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noi la perdita di scritti cho trattavano ox-professo dell’au- 
tenticità dello orazioni lisiane; uno di Dionigi di Alicar- 
nasso (Tav doxatwv xpiows 0. 1. Idiav dè megì xod dijrovos 
atgazpuerteiar cvrrereduevos &v jj dndodijaerai por ei vives 
aloîv adeo0 Adyor ywijasor cfr. ibid. o. 12), un altro di Zenone 
Citiense (Fredumue els volar) ed un terzo di Paolo (er- 
mino, del quale Fozio scrive: Medlos dè &e Mugias modlods 
za xedod (Avotov Ziyovs) eds vidous dropped uavos rroddi]e 
xal paydiyg ods dvdoorovs npedias dmevréonoe, ody elioiona= 
pévav tu dv bd diafodi)v necértar* diraf }ào arcore 
devies rragsuge9noer Emispureorioae vj diaPolîz, Durrsg xaì 
da dilwv moddaiv, î) vis ddnteias yevoperrs. 

Fonti antiche per la critica di Lisia non rimangono 
quindi se non la “paiuy xpivis di Dionigi d'Alicarnasso, 
il Asti sor dere dyedowy di Valerio Arpocrazione, e poi 
le Vite dei X oratori della Paeudoplutarco, Suida, Fozio 
e tutti gli altri sorittori di rettorica, che, più o meno di- 
rettamente, attingono ad autori di età antecedenti. 

Nell'antichità nessuna voce s'alza a contendere a Lisia 
l’epitafio, ed i dubbi sulla sua genuinità sono tutti recenti. 
Filologi di buon gusto, come il Mureto (varias lectiones 
XVII, 11), lo hanno giudicato * pulcherrimam et ornatis- 
simam orationem Lysiae '; critici acuti ed esperti conosci= 
tori della lingua e letteratura attica, come Jo Spenge], il 
Kriger, il Westermann, lo Stallbaum, K. Fr. Hermann lo 
hanno creduto opera di Lisia, anche dopo i primi attacchi 
all'autenticità. Il primo a porla in dubbio fu il Reiske, 
che, nella sua edizione degli oratori attici (1771), scrive 
dell'epitafio (p. 64): ' haec $yrogsia scholae Isooraticae 
pyxidos redolens cum ab ingenio Lysine reliquis in eius 
monumentis demonstrato quam plurimum abhorreat, dudum 
est quod suspicari coepî hane fanebrem orationem non cius 
sed alius nescio cuius esse, ut parum movenr a constanti 
antiquitatis testimonio sam Lysiae nostro tribuenti *. 

Per lungo tampo tutti i critici successivi non fecero 
che ripetere gli argomenti, o piuttosto i giudizi, subbiet» 
tivi del Reiske, senza dare altro fondamento concreto 
alla propria critica, Così il Valkenser (ad Herod. VII 139; 











si abbiano dei canti ‘), per quanto essa possa sembrare so- 
ducente *). 

Certamonte il lamento sulla tomba del caduto continuò 
sempre a far parte dei riti funebri, sd avrà contenuto 
anche le lodi della famiglia e forse della patria dal morto *). 
Pià tardi il Jogros divenne un genere poetico particolare 
& come cultori insigni di esso sono ricordati Pindaro è 
Simonide, del quale ci rimane l'ode epitafia per i morti 
alle Termopili, che probabilmente fu il primo modello di 


Omero ricorda giuochi in onora del morto (9 257; 
w 86 agg.) * Sic Nestor Il XXIII 630 ss * scriva il Christ +) 
* in funere Amaryncei a filiis eius ludos factos esse narrati, 


4) Ofr, il commento Arneis-Hontze al passo. Por la questiene 
relativa alla forma strofica in Omero vedasi nell'Anhang al com- 
manto la nota a B 49 è la letteratura ivi citata. 

#) Secondo lo Saeli la storia doll’epitafio avrebbe una granio 
somigliauza con qualla della tragedia Infatti ammettendo, com'egli 
fa, l'ipotesi dei Jamenti cantati in Omero, ai avrebbero: gil costosi 
Sprjeur (7dggors, i capi del coro, Andromaca, Esuta, Elena, 0 na coro 
di Troiane, ossia le tre classi di persone che si dovevano avere wel 
ditirambo, dal quale si svolse ln tragedia (Aristotole Poet c. IV). 

») Sulla differenza tra i riti funebri romani e i greci redasi 
specialmente Dionigi d'Aliearnazzo VIT @ Polibio VI 52, 11-54; cîr. 
Vollinar, Laudationim fanebrium Romanorum historia e reli- 
quiarum editio. Lipeine, Toubner 1891. — 14. De fumere publico Ro- 
manorum, Lipsiac, Teubuer 1692. 

4) Pindari carmina prolagomonis at comusantariis instrueta edidit 
W. Christ. Lipsinc in nedibus BG. Teubterì 1895 p. Lim. 
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lebravano ginochî e si istituivano gare: i saggi della loro 
abilità cho vi davano gli efebi ateniesi, dai quali si ha il 
ricordo in iscrizioni, sono tutti da riferirsi a questi solenni 
funerali pubblici dell'età post-macedonica. Gli argomenti 
chie «i adducono a sostegno di tutte queste affermazioni non 
sono molto validi. Tucidide (II 34) scrive che, finito il 
primo anno della guerra peloponnesiaca (#v 1g adr zsuov), 
gli Ateniesi seppellirono solennemente i morti nell'annata, 
secondo lu patrin usanza (rg srareip vdup zeduevoi), e ri- 
forisce quindi la nobile 6 maschia orazione funebre di Pe- 
ricle, senza far menzione di agoni, che non sono ricordati 
nemmeno da Demostene (ZZspì ozap. $ 288). Alla fine del- 
l'orazione Periclen si trovano usate le parole erspevos, 
dyoy, dla in senso metaforico, il che, vuole il Sauppe, 
lo storico non avrebbe fatto quando realmente oî fossero 
stati dei giuochi e degli agoni con premi a corone. L'ur- 
gomento ex silentio di Tucidide 6 di Demostene, come tutti 
quelli di questo genere, prova assai poco, nè è convalidato 
dall’uso metaforico delle parole citate, che, se si leggono 
nel contesto in cui si trovano, si vede potrebbero essere 
usate anche nel caso che all'orazione avesse seguito un 
agone. Dato del resto che ci sia stata una interruzione nel- 
l'uso dei ginochi, e nulla ce lo prova direttamente, è certo 
che si tenevano assai prima dell'età macedonica 1). Lo at- 
testa tassativamente Diodoro Siculo, che scrive: (XI 88): 
Bpoio Sè xal 6 U9valov diuos Exdapnas roòs répovs tav 
dv Hspow stoliup relsvrnadytov vel rdv dava tdv èrurd» 
quov tére spòroy Rrtoînde naè viup dopre dypuv dyudiniov 
soîs Snuocig Farmtopévos tods mpociprdsvioz tO dprégor. 





o il Wostermann. Già il Le Beau (p. 37) ha notato, tra altro, che il 
chiamare * popularis oratio ' Îl Menesseno non pare esatto, meutre 
piuttosto il tono del discorso è filosofico, 0 dottrinario, come egli dica. 
Porso Cio, ha equivocato con qualche altra orazione, poichè la pro 
posta del La Beau di riforire "quao gi probata eat * all'uso tradi- 
zionale di laggere un discorso fanobro, in gonerale, non è ammissibile. 

1) Nonncho il Diels (p. 8 n. 8) ammette la distinzione dol Sauppa, 
e il Blass (Aitische Berodsamkeit INI 2, 540) dichiara arbitraria la 
determinazione dell'età macadonica per l'instaurazione dei giuochi. 











8 A. 0OBATTINE 


0. Maller *) oredette scorgere l'unione di due diverse 
raccolte: la prima avrebbe compreso le orazioni 1-11 a sa- 
rebbe essa stessa parte d'una collezione ordinata per ge- 
mori di processo; la seconda (oraz. 12-31) sarebbe parte di 
una raccolta fatta con diversi criteri, con quello dell'im- 
portanza storica delle orazioni e con altri più o meno ar- 
bitrari. Per un caso resterebbe rotto l'ordine tra le ora 
zioni prima e terza, diciannovesima e ventunesima. Con 
più verosimiglianza altri *), pur ammettendo che il caso 
abbia avuto gran parte nella formazione della raccolta pre- 
sente, riconoscono în essa parecchi groppi comprendenti 
orazioni di argomento affine. Da privcipio, lasciando da 
parte l’orazione seconda, che cortamente è in un posto non 
suo, si hanno tre ornzioni (1%, 8*, 4*) pronunciate în pro- 
così por delitti di sangue (Jim govinai). Altre tre orazioni 
(5°, 6*, 74) sono tenute in processi per delitti religiosi (rrsgi 
&osfales); segue un'altra trilogia (orazioni 8*, 9*, 10 — l'ils 
è un compendio della 10) di discorsi pronunciati in processi 
par parole ingiuriose (Jixe: xex;00rdy). Le due orazioni 
maggiori: 12* (contro Eratostene) e 13% (contro Agorato), 
cho por il loro gonoro apparterrebbero al primo gruppo, 
paro siano poste insieme, staccate dalle altre, per il loro 
interessa storico. Una quinta trilogia comprende le ora- 
zioni 14°, 15%, 16*, che trattano processi militari; una sesta 
le orazioni 174, 18*, 19*, che trattano processi fiscali. Mono 
chiaro è il vincolo che unisce le rimanenti orazioni *); 


1) Storia della lottoratura greca (tenduz. italiana Ferrai) vol'II 
p. 858 

3) Falk, Dis Reden des Lysias tlbersotat, Broslau 18488, XV £, 

Baur, Die erhaltenen Reden iles T.ysîns Obersetst, Stuttgart 1867 
Babi 

?) Tutto il gruppo di orazioni 17*-21* sembra si riforisca n pro» 
cessi per confisca di beni mediante azioni di «noycay. Per l'in 
tralciata quastione giuridica a cni dà luogo l'oraz. 20* vedasi il bal 
lavoro dol Thalheim, Des Lysins Rede far Polystratos (Breslau 1876) 
p- 18 agg. Quanto all'oraz. 21°, il Blusa (Att. Bored. I p. 495) difende 
il titolo dato dai manoscritti: «noduli dupodoxlas, montre altri, come 
lo Schéll (quaest, fisc. jur, Att. p. 11) e il ThaJheim (1. e- p. 18), cre- 
dono trattarsi auche qui di difesa in un processo per #oyergr. Sup= 








lo A Gosktrini 
per punto di partenza il codice Palatino 1). L'indice di sasò 
(Lampros in Hormes X 259) è il soguento: 


(rapra meonza 7) PPios adtn) 
Avion: bnde #00 dourocitiare gévov, &rroloylay 
TOP edrod dmsdpior roîs xoosvHiav Bondots... 
aladanartos rtepì rv rods Yoastrods dbyovs yoegariov, .. 
100 adrod ddvociws' rarà radapdov mpodortas. 
dvtioviros* alarta 


Snpiadon | frrdo ris dodentetias 

dugiov' segds cinmre &nodoyla ... 
(seguono le altre orazioni 

FORYIOD BdEVNE F}nObiod ei % 













Sugar 


Il codice contione dunque 1) lo prime due orazioni 
lisiano; 2) lo orazioni di Alcidamanto, Antistono, Domada; 
83) le altro lisiano dalla terza alla trontunesima; 4) l'elogio 
d'Elena di Gorgia. 

Apparisce chiaro anche dall'esame del codice (Erdmann 
p. 87. 38) che esso è derivato da due fonti, dall'una delle 
quali l'amannenso ha trascritto le orazioni lisiane da quella 
contro Simono alla fino, o dall'altra lo prime due lisianò 
6 lo altro di Alcidamanto, Antistene, Demade. * In qninque 
libris * (Maro. I. Il; Vatio. II; Lugd. append. 0]), notà 
VErdmann,.l'orazione funebre lisiana va congiunta ' com 


1) Va fulta eccezione per l'Epitafio (oraz 2), il cui testo si ha 
in duo classi di codici: la prima comprende il Palatino X @ quelli 
da esso derivati, la seconda è formata dai codici che contengono 
l'otuzione funebre, sola, insiomo a sstitti d'argomento simile. Il Pa- 
latino X e i codici da esso derivati hanno una lacuna di quattro 
paragrafi (2A drodavsir — 28 /2Ayorivrov) porchè il foglio 9b annota 
l'Erdmann, * liquore suporfuso adoo corruptum est, ut multa difficilià 
sînt loota, nonvalla prorens evantarint '. 1 codici che non prossntino 
questa lacuna sono evidentemente di vn'altra famiglia. Lo Sclimaki 
(Wiener Stadion 1881 p. 81) hu esaminato un codioo venoto (Mire. 422 
ave, XV), che contiene la prima orazione lisina sona’ essere derivato 
dal Palatino X. 
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rive Eye (p. 1411% 31), Para che Aristotele citi il $ 60 del- 
l’Epitafio lisiano, dove è detto: aSwov jr érnè rgde rp rigg 
tore msipacva "EllGdi na) mevaioai rod; Evbdde nuusrovs, 
ds cvjzaradantouévys vis corav dlewdsgias 17} rostro: dgsri. 
La citazione non è letteralmente esatta; ma forse Aristo- 
tele cita a memoria. Talora infatti nella Retorica accenna 
soltanto a luoghi che i suoi discepoli dovevano avere pre- 
senti, e pare che egli abbia nella scuola avuto un'antologia, 
dalla quale prendeva le esemplificazioni, che così erano ri- 
conosciute facilmente dagli scolari coma del tale o tal altro 
autore; a ciò accennerebbe ancho la dicitura al passo: #v rg 
#raragip (nel noto epitafio). Isocrate è spesso citato anonimo; 
a pag. 1399* 15 è ricordato, senza nominarne l'autore, un 
‘passo della 34* orazione lisiana, conservataci da Dionigi d' Al. 
($ 11). La difficoltà di vedere in Aristotele una citazione 
dell'Epitafio lisiano sta nelle parole &rè r@ régg row èv 
Dahauîvi telsvencavewv invece del semplice #mì rode rg 
tàpy, poichè l'aggiunta è tale che muta il senso del passo. 
Nell'Epitafio si parla doi caduti ad Egospotami — insieme ai 
corpi valorosi dei quali fu sepolta la libertà della Grecia —, 
nella citazione invece, dei morti a Salamina. 

* Quid enim? * scrive il Dobree (Adversaria I 184) ' se- 
pultam esse libertatem Graocino una cum illis qui Salamine 
cocidernt? Sepultam autem quae tum demum visa est vi- 
vere? ! Per togliera la difficoltà del luogo il Sauppe (Gutt. 
Gesellsch. d. Wiss. 1863 p. 72), accettando una congst- 
tura del Babington propone di leggere ENA AMIAI anzichè 
CAAAMINI: si alluderebbe così ai caduti nella battaglia 
di Lamia (év Aapig), è l'epitafio dovrebbe essere stato te- 
nuto verso la fine del 322, dopo la battaglia di Crannone. 
Naturalmente verrebbe da sè a cadere l'autorità di Ari- 
stotele per questa citazione, e tutto il passo dovrebbe ri- 
tenersi o un'inserzione posteriore nella Retorica aristote- 
lica o una prova per dimostrare apocrifo tutto il libro terzo 
di esso, cosa che difficilmente si vorrà ammettere. Anche 
lasciando da parte le obbiezioni che si possono sollevare 
contro la lezione #v teuig (v. Diels), sta il fatto che con 
una più esatta interpretazione della citazione aristotelica 








PE A. COBATTINI 
nitori della falsità o genuinità dell'epitafio lisiano dal quale 
non è presa. Le altre citazioni di esso sono relativamente 
recenti e meno importanti; passiamo quindi senz'altro a 
considerare l'epitafio in sò stesso. 

Gli antichi ci hanno lasciato una pswtodos dmurapior, 
ossia un complesso di norme e precetti tecnici sil modo 
dn cui devono essere composte queste orazioni epidittiche 
{Aristotele Rbetor. 19; Dionigi d'AL a. rhet. p.89 Sp.; Me- 
nandro Z/egì 2v1dsxrinv 0. 11. Spenge] Rhet. gr. III p. 418). 

Com’è nella natura delle cose, le parti principali sono: 
una lode, un compianto, nna consolazione; nel lodare si 
dove muovere drrò ris marpldos, y6r0us, yuosms, dywrîs, 
medzsuv. Una parte essenziale dell'encomio è il ricordo 
doi fatti mitici, cha costituiscono la gloria tradizionale di 
Atene. Ariat. Rhot. II 22,6: Zos dv deralueta #ramreîv 
ads M3nraiove, el pd) Ezoruev vjv #v Xadapîvi vavpaziar 7) 
mr dr Maoc3òm udgv È) cè ino ‘Hocxledaov moegtéria 
7 10 dior ròv rosrwv; Lo stile dell'epitafio non deve 
essera uniforme: conciso e serrato quando si narrano le 
epiche lotto degli Ateniori, solenne o grandioso quando si 
colebrano le glorie della città. Dionigi d'Al l c.: 3) &ray 
yshla svornidi* Èv par voîs dyovisoîs cuveocgappéva* dv dè 
oîs dvdosoe xei ueredas Erovot — dipgndri) xl udyedos Frovoa, 

Il nostro epitafio consta delle tre parti essenziali, che 
ogni orazione di tal genere deve avera, ossia: rarvos ($$ 1-68), 
Ieivos ($$ 69-76), rrepapviia ($$ 77-81), La prima parte, 
che, come si vedo, è lu più sviluppata, comprende novo 
divisioni minori: srgooiuov ($$ 1-2), meéeos ($ 3), Upor 
Toneue (88 4-5), OnBeixd ($$ 7-10), “‘HoaxZeideta ($$ 11-16), 
molirixd ($$ 17-19), Mida ($$ 20A7), ‘E2Ayrvad ($$ 48-66), 
Rogiv&e {$$ 67-68). 

Nel proomio, como, specialmente in siffatti discorsi, era 
d'obbligo, l'autore sì scusa di non sentirsi capace di cele- 
braro degnamonte lo glorio dei sepolti nol Ceramico; so 
vi sì accinge gli è perobè egli su che tutto il tempo a 
tutti gli uomini non sarebbe sufficiente per celobrarno ade- 
guatumonte le gesto. Così Poriclo (Tuoid. Il 85) si lagna 
che la glorificazione dei morti sia affidata all'eloquenza 








1 A. CORATTINI 
leggenda 0 imprese attiche, il cui racconto ocenpa quasi 
la metà del discorso. Demostene sembra compiere soltanto 
tun dovere, e accenna solamente di volo alle tradizioni sroi- 
. che ‘), mentre fa invece risaltare in modo speciale l'im- 
portanza politica del valore dimostrato dai nobili figli di 
Atene. Poriclo è Socrate (cfr. Meness. p. 239 B) si sbrigano 
anch'essi nel modo più breve possibile della parte leggen- 
daria, la quale può sembrare sfoggio di retorica, nel senso 
brutto della parola, a noi, ma non lo era pei Greci, che delle 
‘patrie tradizioni serbavano viva e fresca memoria, 88, per 
esempio se ne ricordano gli Ateniesi a Platea (Erod. IX 27} 
© so îl Fliasio Procle (Senof. EIl. VI 5, 46) può, in un di- 
scorso politico, ricordarle come gloria precipua di Atene. 

L'epitafio platonico è tutto pervaso da una fine ironia 3), 
@ si scorge nello scrittore il filosofo che volentieri si sof- 
ferma a cercare le ragioni e le cause dei fatti 1). 

Iperide omette tutto ciò che è leggenda glorificante 
il popolo, e pronuncia un'orazione politica in lode di Leo- 
steno e dei morti con lui nella guerra Lamiaca. Por questo 
rispetto, più cho ai discorsi funobri della democrazia, il 
suo si riaccosta agli ologi porsonali © aristocratici. 

l ricordo delle antiche tradizioni attiche, della pro- 
tezione di cui Atene fu sempre larga ai deboli e delle 
epiche lotte per l'indipendenza forma da solo quasi la metà 
del Panegirico di Isocrate; ma esso è ivi subordinato ad 
un vasto concotto politico, quale è quello di ridurre alla 
concordia tra di loro î Groci o spingerli insieme alla guerra 


1) Carattoristica por l'epitafio demostanico è la Innga enume- 
razione ($$ 20-81) di eroi attici, le cni virtù i morti, che om si cs- 
lebrano dall'oratore, hanno imitata, Essi si sono ricordati, dica Da- 
mostone, di chiamarsi: Erettidi, Egidi, Pand 
titi, Enidi, Cocropidi, Ippothoontidi, Kantidi, 

+) Vedasi tutto il cop. IL cenni di oss n 
qua è îh anche nella narrazione, come p. as. p. MOR. 

+) Per la tendenza filosofica dell’opitatio platonico si notino 1 
passi p. 237.E, 238 D sg, USD. — Dell’antagonismo tra l'indirizzo 
letterario di Jscorato © Platone, e di Lisin, ci è documento il Fedro; 
sull'autenticità 4 il valora dell’arotico lisiano în esso contenuto non 
Intendo ora discutere, 


17,5,00 








è piv cbr)y dnposgeriav, 6 dè 
dilo, @ dv palog* davi dè vj dinssig pot sidozia; wdj90w 
agioresceria, 0 l'analogo passo di Tucidide: II 87 sroua 
mir... Snuoxgaria sbxdytar... xorà dè )v aZiwow ds Sue 
gros addonust — moorip@ra 

La narrazione delle guerre mediche è fatta per quadri, 
a grandi linee; i preparativi di Serse, Artemisio, le Ter- 
mopili, Salamina, Platea; a sempre in modo che risaltino 
i meriti del popolo ateniese, aucho, qualche volta, » sca- 
pito dolla fadeltà storica. Dopo un accenno alle guerre che 
Atene si attirò per la gelosia delle altre genti elloniche, 
segue il ricordo della egemonia ateniese, e della cacciata 
dei trenta tiranni, sulla quale l'autore sì ferma diffusamente, 
laddove Platone non lo ricorda nemmeno. Si riconosce qui 
chiaramente l'interessamento personale da cui Lisia era 
mosso, a per il quale l'oratore non si dimentica di tribu- 
tare le meritate lodi anche ai valorosi stranieri caduti pal 
trionfo della democrazia ($ 66). Ricordati brevemente i forti 
che allora si seppellivano ed erano morti portando aiuto 
a Corinto, l'autore fa seguire il lamento sui caduti e le 
parole di conforto ai superstiti. E notevole che tutta quasta 
parte della mozione degli affetti sia molto più ampia» 
mente trattata in Platone (Moness. capp. 18-21), mentre 
Lisia dà più importanza alla parto narrativa, seguendo una 
tendenza dolla sua indole, che, quantunque naturalmente 
in un modo ben diverso, si mostra anche nei discorsi giu- 
diziari. 

L’orazione contiene molti luoghi comuni, e non si può 
negare che, coma tutte le altre simili, non produca su di 
noi l'impressione di qualche cosa di indeterminato, appli- 
cabile n più casi reali; ma dobbiamo guardarci da un'im- 
pressione, come questa, tutta subbiettiva, seguendo la quale 
non arriveremmo a intendere nessuno dei prodotti artifi- 
ciosi di questa eloquenza fanebre. 
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delle mura di Atene (Senof. Ell. IV 8, 7-10; Demost. XX 
$ 68). Nel nostro epitafio è detto che gli Ateniesi reixn 
dvrì dv xa9yonpévov d&vectirav ($ 63), onda appare come 
un fatto compiuto la riedificazione, che non poteva certo 
ossero finita quando si sarobbo tanuta l'orazione epitafia. 
Nel 892 (Krager op. cit. p. 233) avvenne la famosa distru- 
zione di una mora spartana per opera di Ifcrate (Senof. 
Ell. IV 5, 9-17) e parrabba impossibile, sa si dovesse as- 
segnare all'epitafio quest'anno, che del fatto tanto recente 
non vi si trovasse menzione. 

Restano gli ultimi due anni della guerra torrestre, ter- 
minata nol 890, dopo il quale anno gli Ateniosi trattarono 
per la pace (Andocide 2. sle. argom.). L'opitafio non rende 
impossibili queste datazioni, ma sembrami inutile andar a 
ricercare quello che esso non dice. Tanto meno dal non 
esservi accenno a data precisa si può trarre argomento per 
negare l’autenticità, dal momento che l’indeterminatezza 
non è propria di questo solo epitafio. 

Il $ 57 presuppone la pace di Antalcida (387) e ao- 
conna alla ignominiosa condizione di fatto in cui veniva 
n trovarsi Atene dopo di essa: non più egemonia sulla 
Grecia, il vero signore era il re di Persia; non più signoria 
del mare, dall'Asia le triremi navigavano liberamente le 
onde greche; non più indipendenza, perchè città elleniche 
eran fatta schiava e Atono circondata da presidii e armosti 
spartani (Domost. XVII $ 96). 

Il confronto tra In puoe disonorevole di Antalcida 
quolla gloriosa di Callia (444 a. C.) rv &rò mavrov der 
Zovpévmv «ioijvg», era nn luogo comune (ofr. Damost. XIX 
$ 278; Isocr. Paneg. $ 120), e il nostro autore lo imban- 
disce al suo uditorio anche a costo di disturbare l'ordine 
cronologico, giacchè lo fa prima di aver menzionata la di- 
sustrosa battaglia di Egospotami; ma gli è che dopo aver 
parlato ($ 55-56) della libertà o folicità della Grecia sotto 
l'egomonia ateniese vuole subito ($ 57) dire in quale op- 
posta condizione si trovaaso sotto il prodominio spartano. 

L'epitafio dunque fu scritto o nel 887 0 poco dopo, nè 
in ciò so vedero qualche cosa che ne infirmi l'autenticità; 
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Tisia tenne (nel 888) l'orazione Olimpiaca, che pure è tutta 
politica. 

E perchè, date le nostre senrse o frammentarie o non 
sicure cognizioni, si vuol negare fede alla testimonianza 
di Cicerone (Brutus o. 16), che scrive di Lisî at enim 
atticna quoniam certe Athenis est et natns et mortuns et 
fancetns omni civinm munere *—? La notizia, si dice, è falsa; 
Cicerone sbaglia, o per sua trascuranza o per colpa della 
fonte cui attinge, facendo Lisia cittadino di Atene, mentre 
sappiamo che non lo fa mai. Ma nel Brutus tutto ciò 
non è detto, ed nsso ci attesta soltanto questo: che il 
nostro oratore ha eservitato tutti i diritti e mlempiuto a 
tatti i doveri di cittadino, anche senz'esserlo, possiamo 
aggiungere, interpretando così la circonlocuzione cicero- 
niana '). 

Esaminiamo da vicino le allusioni storiche contenuta 
nel nostro apitafio 8 le obbiezioni, che gli oppugnatori 
dell'autenticità fanno alle parole dell'oratore arrivando 
alla conclusione, che non si può ritenere Lisia l'autore d'una 
orazione, la quale presenta tante difficoltà di fatto. 

Nel $ 21 è detto che é 19]; Uotas faneds (4agsToc) 
Foveide resvrjzovrae popiddaz ergeriàs, ciò che, secondo }' Hdl- 
scher (op. cit. p. 51) poteva dirsi di Serse non di Dario. 
Ma anche Platone (Monesseno p. 240 A) dice che Dario 
assali la Grocia aguas pupiddas pv évoifrovia; Giustino 
anzi (II 5,9) ci dà il numero di 600,000. Sarà, ben inteso, 
ricavo, pare, che l'ambasceria non aveva carattere ufficiale; ma nulla 
ci dice che egli fosso senplicemente addetto ad ossa, come si vor 
robba. Per intirmare la notizia altri propone di laggoro siorvetve anat 
ché wal dvsiov, 0 altrimenti pons in dubbio il passo (ved. Biis. di 
Liaia del Frohborger-Gebauer Prolegomena p. 9 © n. 61). 

1) Secondo un'altra ipotesi, che però non è necessaria (v. Her- 
mana, Goachichto n, Syetom dor Platon. Philoa p. 521. 679 n. 57476; 
ossa è sostanuta possibile, ma non accettata dal Le Beau op. cit. 
p. 98 ag) Lisîa avrobbo potato aorivare l'epitafio per un altro, e pro- 
cisumente, altri propongono di credere, per Do polemarco, il 
quale davuva tenero un discorso 
Qicarona De Lage. 11 20, 65), tima mon potava, nati 
egsore hu osperto oratore. 
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agli uditori, delle offerte avute dai Persiani +). Questa libertà 
di trattare i fatti storici che Isocrate e Lisia si prendono 
spiega anche la inesattezza in Lisia di porre la costrazione 
del muro attraverso l'istmo di Corinto dopo la battaglia di 
Salamina. Erodoto narra che mentre si stava facendo la for- 
tificazione (IX. c. 6 5g.) gli Ateniesi mandarono ambasciatori 
per annunciare ai Peloponnesii le proposte che Alessandro 
loro faceva; ma per dieci giorni non ebbero risposta defini» 
tiva. Chileo quindi dimostrò loro che lw costruzione delle 
mura era inutile per i Peloponnasii qualora essi non aves- 
sero l'aiuto della flotta Ateniese; fu allora che desistetr 
tero dall’ impresa e fecero causa comune con essi contro gli 
stranieri. 

Lo storico francamente ci fa sapere che, qualora gli 
Spartani non avessero acconsentito a lasciare il loro piano, 
gli Ateniesi avrebbero accettato le proposta Persiano (TX c.6); 
non sarà coss molto gloriosa dal punto di vista nostro, ma 
spiegabilissima nell'ambiente greco. L'oratore però non è 
uno storico e modifica la verità dei fatti per la maggiore 
glorificazione del popolo suo. I Peloponnesii costruiscono 
la fortificazione dopo Salamina, quando pensano di essere 
sionri per parte di mare, e tanto più egoistica sembra la 
loro politica; gli Ateniesi sono bensì adirati (dgyio9svrag) 3), 
ma si limitano a dare ai Peloponuesi un consiglio ironico: 
se la vostra politica non mira che all'interesse e alla sal- 
verza del Peloponneso, è meglio che voi circondiate di un 
muro tutta la penisola; è quelli si lasciano persundore. dide= 
oxdpsvo dì xa vopitoriss abroì pèv ddiuà re srautv xad 
xax05 Povledesteai, Alnvatovs dè dicmd rs Liyauw vecì vè Bid 
miota abrots raguyeîv, éfalPoay 85 Miarads ($ 40). Na 
turalmente sì sente che questo è artificio e non verità sto- 
rica, ma è del pari falso il non riconoscerlo e il ritenoro 
che Lisia non abbia potuto scrivere tutto ciò. 


1) Auche nel & 21 (e2 rrfrde ee néder droîga» giànr ronj- 
smvro) sembra ci sia allusione a ci 

1) Isocrate non vuole nesnche questo; efr. Panog. $ 94 edd' de- 
puodlvras roîs "EXigos. 
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bilirono il governo democratico, la cui caratteristica è 
Appunto l'uguaglianza di diritto di tutti i cittadini (fon 
modicela) *). 

Nel $ 63, seguita l'Eckerb, che si fa l'eco di tatti î 
dubbi e Ie supposte difficoltà, è falsamento affermato: La: 
cedaemonios mlyersariia auxilio missos suporatoa 0830 A po- 
pularibus; ma ivi è detto solamente cho ‘testimoni del 
loro valore (di quelli dol Pireo) sono le tombe degli Spar 
tani situato vicino a questo monumento *, E che esse real- 
mente vi si trovassero ce l'attesta Senofonte, il quale par+ 
lando del combattimento sostenuto dai democratici contro 
gli Spartani venati in aiuto degli oligarchi, scrivo (Ell. 
TI 4, 83): drradta dè drro9mjorsit Xalguv ra xe Oifoayos, 
dugpoo rrodepidozo saì Aanpdeys D divprovinne maì dado ol 
tedappérvi tdr Acmedarnovinv mod rv sodòv dv 19 Ksqu- 


Si biasima finalmente che l'oratore, parlando dè fin- 
gendo parlare ad Ateniesi, possa scrivere (8 59): #reowv 
dì iysubrov yevopdvav, dviangav pèv vavpazonviss 1005 “EZ- 
Ivag al modrsgor sk vijv Idlercar ode I pfatvovers, Irdevdav 
alc civ Esodimia, rigavvor d' Iyzudetaon, ol piv perà v)yv 
fuersgar cvugogdi, vi dì psrà v)v vixgo rav FagBdgov. 
"Si apud Athenienses ista decantavissot (rhetor), magno 
suò malo disertus fuisset * scrive il Dobree: è assurdo am- 
mettere che un oratore popolare biasimi ciò che ai suoi 
mditori doveva tornare gradito. La vittoria dei barbari cui 
qui si allude è quella di Cnido, nella quale una flotta sotto 
Conone è Farnabazo sconfisse gli Spartani guidati da Pi- 
sandro, è il vincitore, sia pure alla test di stranieri, è on 
Ateniese, i vinti sono gli eterni nemici di Atene, i La- 
cedemoni. 

Atiche Isocrate dice quasi lo stesso; anch'egli, pure 
pattando al popolo ateniese, 0, meglio, figurandosi di par- 
latgli, perchè il Panegirico non fu realmente tentito, al- 


1) Vedasi la nota a Lisia XII 85 nell'odiz, Frohborger-Gobauer. 
La costituzione democratica è detta da Lizia anche in XXX19: xasnj 
atoducsla. Cfr. Eschino INI 8: ot err solitelu» sow)r voxéa dal idiar 
avro syoduavoi ever; Domost LI 19: csgì solirstar xoue perégoreti. 
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sor médzwr yiveodai ($ 57). È naturale quindi che l'autore, 
considerando i fatti da un punto di vista tutto nazionale, 
si ponga al di sopra dollo meschino gare tra Atene e Sparta; 
solo quand’ebbero l'egemonia gli Spartani, egli dice, î bar- 
bari, che prima non avevano osato salire su una nave, vin- 
sero i Greci, navigarono alla volta dell'Europa, ridussero 
schiave e governate da tiranni città greche, 

Le conseguenze della vittoria di Cnido, se poterono 
da prima tornaro liete per gli Ateniesi, furono poi funeste. 
Nolla primavera seguente (393) Farnabazo e Conone navi- 
garono alla volta della Laconia, devastarono Fero ed altro 
località costiere, occuparono Citera, ponendovi come ar- 
mosta l'atanieso Nicofemo, è costeggiarono la Grecia fino 
all'istmo di Corinto. Quindi Conone persuase Farnabazo 
che la ricostruzione dello mura sarebbe stata la migliore 
vendetta contro Sparta, e con i denari avutine potò nova- 
monto innalzaro rà saxoà reixp. Il fatto, che In fortifica- 
zione della città fosse dovuta, in fino, all'oro straniero, 
doveva rinscire umiliante por gli Ateniesi, i quali di re- 
gola la dicono dovuta, senza badare al come, a Conone 
(ofr. Demost. XX p. 478). Nell’Epitafio l'oratore, parlando 
al popolo in sno onore e glorificazione, cerca di dare a lui 
ogni merito, ed arriva a dire che è opora sua ancho la 
ricostruzione delle mura. 

Questa, che gli oppugnatori dell'autenticità dicono af- 
formazione ertonea, non è che un'esagerazione e inesattezza 
voluta, Senofonte scrive che Conone ricostruì soltanto una 
parte delle mura (modò rod relzovs betwos), mentre un'altra 
ne edificarono volontariamente gli Ateniesi atossi (cdroè 
Mbyraîo xa) Bowroì xaì Alla néles dvvereizioav Senof, 
Ell. IV 8, 10). La parte qui è divonuta il tutto. 

Concludiamo: di tutti gli appunti che all'epitafio sî 
muovono per le allusioni storiche în esso contenute, si può 
trovare o spiegazione o giustificazione © confutazione; anche 
lo inesattezze hanno la loro ragione, che è quanto basta 
per noî. Pur ammettendone qualcuna, si può sicuramente 
affermare che nessuna ve n' ha che Lisia non possa avere 
soritta. 
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Chi vuole conoscere Lisia legga i suoi discorsi giudi- 
ziari, sorive Dionigi d'Al. (e. 16), giacchè in quelli epidite 
tici egli riesce peZaxdragos- foslera pèv yàp stpykdrspog 
alvat xa peyadorpsnsorigos — vò draysign di dv dxgowmia, 
dorso "Iroxodrys xal 4ypoc36wps, O perchè dunque meravis 
gliarci se l'Epitafio è inferiore a quella che ci aspette» 
remmo da Lisia, e perciò dichiararlo non suo, ma falsifi» 
cato, se un critico quale Di d'Al,, che fondava il suo 
giudizio sopra un numero di discorsi epidittici di Lisia ben 
maggiore di quello a noi pervenuto, ci attesta che il no- 
stro autore riusciva debole in questo genere? Certamente 
il periodare è affettato per studiata ricerca di antilesi 6 
anche di quei giuochi di parole in forma antitetica, che 
Aristotele chiama ysvd:î; arridfoss, e sembrano essere state 
proprie dell'eloquenza siciliana '), sotto la cui influenza 
è sempre stato Lisia în certi determinati generi. Platone 
nel Fedro (cfr. p. 270 A; 278D; Cic. or, o. 8, 18) disprezza 
siccome straniera la eloquenza lisiana 6 contrappone al 
essa la ateniese; contuttociò egli stesso, tosto che s' accinga 
a trattare argomenti epidittici, ne adotta la tecnica, il che 
dimostra quanto essa fosse connaturata con quel genere di 
eloquenza. Leggasi, ad esempio, il primo periodo dell'ora= 
zione funebre contenuta nel Menesseno, e confrontisi i 
contorcimenti di pensiero contenutivi colla semplicità della 
prosa platonica che precede. 

La amania di trovare dappertutto antitesi cagiona @ 
spiega lo straordinario uso, e anche abuso, della particella 
uèv — ds, che gli oppugnatori dell'autenticità trovano tanto 
stucchevole. Anche qui del resto ci sono esagerazioni da 
parto deî critici. 

Nel $ 9 dell'Epitafio si legge drràg uèw ro» — drrdp dè 
av, dove è non comune la collocazione di psv nel primo 
membro dopo la preposizione, ma si spiega del resto be- 


9) Aristotalo (Ret. IIT 9) a Demetrio (Dell'olocna, & 24) citano 
pi i 
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Alcnno espressioni si biasimano como poetiche e inu- 
gitato. Così: $ 10 Zafévrss rà dita — 10ds Ugreiwr venoso 
0885 Sndo r0r dilwr — ròv dv FaZapîn; ma si confronti 
Erod. IX 101: dis oi xai al ajo0 xii d ‘Eldjororros dedla 
mevsxtaro; Senof. Virop, Il 8,2: rà d' dMle js lens — dijlor 
Gr of re rolduior nai tà rv oder dyadà névra, 

$ 15 rà uèv omuara el deav raréoracav, arredi 
Bartes dè rod déovs rds Wozds fAevdsowoav; si confronti 
Lisia XII18: al 22042)v &dopiav naréornri Isoor. XV 120: ole 
civ doxdena Evderav xarantjresar; Isocr. VIII 20, (ofr. VI 77) 
als rds adràs xoccomadueda ragayds ‘): La forma artificiosa 
della proposizione è giustificata dal voluto contrasto tra 
odiare © Wuxds. 

815 dxafrons (rods "Hoaxkstdas) roîs abrov rivdivos Lore 
garorar. Si contesta qui l’uso di ersgevo in senso traslato, 
pel quale si possono vedere i dizionari. Demostene dice 
XVIII MH: è ròlie doragdrore, XXITI 72: Edfont Zievita- 
quia foregdimiav rd v diuor, o Tucidide II 46: dg 
Mpor srégarovr — 1dr 10Drde ayovmv guerdeîou cortamento 
perchè ha in mente delle corone vere e proprie; ma sì vede 
già da queste frasi quanto il passaggio dal proprio al figu- 
rato si presenti facile. Qui probabilmente la metafora fu 
suggerita all’oratore dalle parole &7dw ($ 1) e da2a (8 10); 
del resto più forte ancora è l’espressione di Licurgo 
(Leoor, $ 50): odx &v aloxivizi) sind» vrsgavor 175 scargidos 
alvat ràs Erstvov (dei morti a Cheronen) woyés; Con ana 
loga espressione Iperide scrive (Fpit. col. VIII): 22suts 
quer als tò xovdy som rersdscar, mv d'addoziav rd ov 
srodisav dov orspavov 1} srarpidi srspidinzav. 

8 35 vevuazatv drréo 15 gudérzro; nel senso di arde 
ov gudidewy = le mogli e i figli degli Ateniesi, rifugiati 


1) Isoorato ha anche e #z9gav xu9.9,67; eÎ5 &roglar mad. 15,158; 
sie imdrpiav xad. 15,220 0 245, © molte altre simili espressioni. La 
proposizione più usata con ea®stdwa: è #4, tuttavia si banno anche 
osempi di maduordva dv. — Vedasi la nota dello Schneider (Jeoerata& 
nusgewAhite Reden. Leipzig Teubner 1874 Bud. 1 p. 45) a Isocr. 9, 80 
dv ciagaliig xirrmorjoaz, dove sono citati più esempi sì dell'uno alia 
dell'altro uso. 
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48, 15, 7, alle cui citazioni si pnò aggiungere Isocr. Paneg. 
40, 147 che ha precisamente dmogjoas toîs magone: redyiani, 
e inoltro Senof. Anab. I 5, 18 drogoovrss 19 srodzjtari, ® 
Plut. Mor. p. 772 A, 773D. 

$ 82. C'è nel periodo un cambiamento di soggetto: 
emmdeicaviss Mjpovr (i Persiani), i frjcorrar, &idcorrar 
(gli Ateniesi), cosa, come è noto, per nulla strana in greco. 
Kroger 61, 4, S. 

$ 45. Il poriodo avrebbe n essere sgrammaticato perchè 
#x6ivorz è riferito al sostantivo più vicino, rosrovs al più 
lontano. Il caso invece non è neanche raro. Kruger 51, 7, 10. 

$ 48 ‘Eidyruwod srolépov xaragtértos dià Qijlov rdv ye 
psrgpevor rai pdovor TOv stargayievon pusza pèv dsvavte 
qpovodvisz, uimpoy d' izxAnudewr fresco dadnevor, vavsiazioz 
Lionvaios s0ds Aîyimijras — yevopews, dBdonjzoria ronfjoars 
sdeav $2anFavor. Il Reiske, non vedendo chiara la costru» 
zione, pensò che ci fosse una Incuna dopo srergayjtéror, da 
riempirsi con un verbo come cuyspodyz0ay 0 simile, a pro- 
pose l'aggiunta di un dè dopo vevpayie;. Il luogo è dispe- 
rato, secondo altri, e la grammatica palesemente violata. 
Ma l’uso anacolutico di un participio al nominativo (nomi- 
mativus pendons), là dove noi ci aspetteremmo un genitivo 
assoluto, non è inaudito e neanche troppo raro. Ved. Krikger 
56, 9, d e gli esempi ivi citati. Molto più intralciato sa- 
rebbe uscito il periodo se avessimo avnto di seguito quattro 
gonitivi: saraorerios — goorovrewy — deopéruv — yevopdrgs 
nel qual caso difficilmente l'uditore, e neanche il lettore, 
avrebbe subito afferrato la diversa funzione dei genitivi. 

Dopo, d'avere cominciato indicando il fatto oggettiva- 
menta (sroàéstov mee@otdrios), l'oratore introduce due motivi 
di esso tutti personali e soggettivi (dà {710v — dia gY6r0r), 
e perciò la frase iniziale del periodo prende quasi nella 
sua mente la forma di ‘£23:jvo» es sròdenor xareotdviri 
ne viene quindi un anacoluto comunissimo, l'unione di un 
RERESOI PRO ‘con un nominativo del participio. Ved. 
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razioni retoriche, come nei 88 27, 37-38, 60-56, 61 sg., 69 8g.) 
e di altre figure come rragowosts, magoporboesis © simili. 

Del resto, il nostro giudizio non deve fuorviare. Altro 
è discutere sulla maggiore o minore abilità di uno serit- 
tore, sulla purezza della sua lingua o sul buon gusto delle 
sue metafore, altro è voler fondarsi sopra i giudizi da noi 
pronunciati per dichiarare quel dato lavoro non apparte- 
nente all'autore cui si ascrive. A ciò non saremmo auto- 
rizzati che quando lo scritto in questione presentasse le 
distinte caratteristiche dello stile di un altro, o errori sto- 
rici, stilistici, di lingua, tali, che non fosse possibile pen- 
sare commessi da colui, al quale la concorde tradizione lo 
attribuisce. 


Udine, 1898. 


AcBILLE CosATTINI. 





» R SADDADISI 


vargiliis stellis, quia in ortu earum ortus est... Vel Virgi 
lius a virga materni sompnii nominatur; mater enim illum 
habens in utero vidit in sompnils se peperisse virgam par= 
vam, que in magnam arborem excrevit. Quol sompnium 
dum fratri suo Lucretio rettulisset, ille interpretatus est 
quod asset puerum aminentioris inganii pre ceteris poetis 
paritura ”. 

" Questa biografia fa parto di un dizionario mitologico, 
geografico, storico, letterario, intitolato Fabularius, finito 
di comporre nel 1273 da maestro Corrailo di Mure (Svizzera), 
canonico di Zurigo, autore di altri trattati; su di che dà 
esatto informazioni la didascalia a il principio dell'opera: 

f. 28 * Incipit fabularins a magistro Chunrado cantore 
ecclesio Turicensi(s) propositure Constantiensis dyocesis 
secundum ordinem alphabetì cum aliquali diligentia com- 
pilatus. Et tandem completus anno domini millesimo du- 
centesimo septuagesimo tertio in vigilia assumptionia beate 
marie virginis (14 agosto) inditione prima... 

Ego magister Conradus canonicus thuricensis dietus 
de Mure neo valens neo volens ignavin inertis otii torpera... 
post labores novi grecismi +) per eiusdem correctione; 
me habitos, post libellum de naturis animalinm metrica 
compositum, post sudores libelli de septem sscramentis, 
ad instantem quorundam sodalium meorum petitionem an- 
tiquo iterum ludo inclusus (Horat. Epist. I 1, 8) fabularium 
simplicem et cni de integumento vel expositione fabularum 
nichil sit additum propter parvulos et annexum proposni 
compilandum ...”. 


. 
na 


Si vede subito che la biografia fu scritta in dne mo- 
menti diversi e che fu inoltre tratta da fonti diverse, le 
quali si possono ridurre a tre principali: l'una di carattere 
popolare, le altre due di carattere letterario. 


1) Il Novus gresismua, il primo lavoro di Corrado, era stato com- 
posto trent'anni innanzi, poichè esso nel cod. lat. Monno. 14958 £. 172.299 
porta ln data: ‘1244 xv kal. aprili Corrado vedi qualche no» 
‘tizia nol Fubricius Bilioth. lat. med. et inf. aet., Patovii 1754, 1 AlT. 








4 Ro BABRADINI 

ho tentato ultimamente di far io (in questi ‘ Studi * V 
984-358) assodando che la redaziono interpolata dovesse 
collocarsi nel primo ventennio dol sec. XV e ad ogni modo 
innanzi il 1449; ma siccome il limite si può determinar 
meglio, così non sarà inutile tornare sull'argomento. 

Uno doi passi della Vita interpolata è quello dove sì 
narra la storiella del distico ' Nocte pluit tota *, storiella 
che è riferita da Bonamente Aliprando nella sua cronaca 
mantovana scritte il 1414; ma la notizia non è attinta 
direttamente dalla Vita donntiana, porchè questa dà Ba- 
tillo como poota rivale di Vergilio, dovechò l'Aliprando dà 
Egeus (Comparetti Il 147. 265 sg.) 

La stessa storiella fu inserita dal Polenton nel libro III 
degli Seriptores illuetres latinne linguas, donde trazerivo i 
tratti principali (cod. Ambros. G 62 inf): 

« Valvis quoque aulicis hos Maro affixit versus: ! Nocte 
pluit tota, redennt spectacula maro; Divisum imporium 
cum Tovo Caesar babet...". Auctorom vero.. se falso.3 
quidam Bacillus.. professus est... Maro autem id tulit 
acgre atgne valvis îisdem repetitum quater hoo principium 
versus: " Sie vos non vobis inscripsit; neque vero his 
patofocit nomen ‘lum Maro apposuit nomen suum 
ttquo subiunxit: * Hos ego versiculos faci...... Sic vos 
non vobis fertis nratra boves. Iuppiter in caelis, Caesar 
regit dominia (= omnia) mundo *, Proinde Bacillus <in) 
multam ignominiam ac odium Suoi 

La corrispondenza sarebbe inbiera etti i due testi, se= 
nonchè il verso ' Iuppiter in caelis, Cassar regit omnia 
ranndo * 1) non comparisce nel testo pssudo-donstiano. Altre 
corrispondenze mostra il Polenton col psendo-Donato, ma 
insieme anche tali difforenze *), da doverne conchiudere 


1) IL verso comunemente ha questa lexione : "Tuppiter in caolis, 
Cnosar omnia terria ' (Comparetti 1 190 n. 1), dove la rima leo 
nina , ferria mi fa dubitaro della sua antichità. 

Pseudo-Donato: ‘ Cremona Modielanum, paulo post Nespolim 
it .. so in urbom contulit' (p. 55 Roifferecheid) Polcatonz 
remona Modiolanusa, Mediolano Romata venit, Roma Nenpolim... 








se  GADMADINE 

della virga poprlea piantata dopo il parto; nsel dalla con- 
taminazione la virga laurea, che presagiva il faturo poeta 
è ne designava il nome. Più tardi, nel sec. XVI, la wirga 
Taurea generò anche un verso: "Et vates cnî virga dedit 
memorabile nomen Lanrea ® per opera di Celio Richieri 
Rodigino (Lectiones antiguae VII, 4), che l'appioppò furbe- 
scamonte a Licinio Calvo, presentendo che taluni critici 
posteriori, abboccato all'amo, l'avrebbero accettato, senza 
pensare che, prescindendo dall'assurdità eronologica, al 
tempo di Calvo si diceva Vergilius e non Virgilius 1). 

L'i iniziale di Virgilius può avero agevolato lo scambio 
di Monte Virgili (proparossitono) con Monte Wirginis nel 
Napoletano, donde la denominazione di Monte Vergine (Com- 
paretti II 53-55). Lo stesso i iniziale è rimasto nella forma 
letteraria italiana ‘ Virgilio * e in altre forme del pari 
letterarie: la spagnola ' Virgilio ®, le francesi ‘ Virgile® 
* Virgillo '*), la tedesca ‘ Virgilius * :). Storpiato, anzichè 
popolari, sembrano le tedesche ‘ Filius *, ‘ Filias*, ‘ Fili. 
gus* +), le quali presuppongono la sincope *Virglius, da 
Virgilins accentato sulla quartultima. Non è ben certo se 
sia letterario o semipopolare il " Virgilln* della novella 
siciliana *); ma pare che effettivamente nel territorio di 
Cofalù il riflesso di -ljo sia tuttora -Iu. 

Le forme però nettamente popolari manifestano nella 
sillaba iniziale l'e, che s'ha a considerare non continuato 
da Vergilius, ma sviluppato da Virgilius. " Vargilio? con l'a 
si incontra a Pistoia, a Lucca 5), a Siena ?), a Firenze sin 
dalla motà del sec. XIV (Comparetti II 258); è sin dalla 
prima motà del sec, XV nell’ Alta Italia, dovo si pronunciava 


1) Mi stupicso l'ultimo tentativo dol Plossis (Calena, Paris 1690, 

p- 18-19), ‘di salvi serso, applicandolo a Tulliua Laurea, Più av- 

veduto Giuseppo o (De Vergili nominie esribendi recta ratione, 

Romae 1501, p. 2) soriveva: * Ridiculum sano est, quod nonnulli de 

s virga aomofarunt, uado factum pootae nomen sunt commenti ?, 
ratti 11 207. 209. 212. 218. 284, 28%. 286 oto. 


di filologia AXVII 189. 
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anche ‘ Vercilio ”; e ‘ Vergilio ® vive oggidi nel contado 
lucchese (Sabbadini ib.); l'e comparisce inoltre nel francese 
* Vergile *, ‘ Vergiles’, ' Vergilles * !) e forse nello slavo 
* Werzilowie * 1). Lo sviluppo volgare della sillaba iniziale 
fa un nuovo passo nel leccese ‘ Vargillu * *); ma il pieno 
sviluppo dell’intiera parola fu raggiunto nel nome locale 
lucchese ‘ Bargeglio ’ (Sabbadini id.) *). 


1-9) Comparetti II 194. 197. 212. 218. 214. 215. 220. 175. 181. 
+) Resta però il dubbio che ' Bargeglio ' sia piuttosto da ricon- 
durre a *Bargiculu o *bergiculu dalla baso barga o berg. 


Catania, Febbraio 1899. 


RemIGIO SABBADINI. 


Evsre. Hippol. 271. 


Dire, come sogliono, che in adx alde «Azzone il par- 
ticipio abbia valore concessivo, val quanto dira che il testo 
è corrotto: col participio in fatti così nudamente apposto 
ad un verbo como olde, come è possibile cho un greco non 
intendesse: * io non so d'interrogarla '? Perciò continuo a 
credere che odx ode sia la glossa dell'intera frase (ef. "Ap- 
punti sulla Elettra di Eur.? p. 105): è avwenuto qui il con- 
trario del v. 277, dove la glossa vays?r, come altrove 08» 
servai (ed osservò poi anche il Wilamowitz), ha espunto 
proprio le parole oix old’, sicchè non sarebbe neppure as- 
surdo supporre che le parole perdute colà sieno state re- 
stituito per erroro soi versi più sopra. Ma comunque sia, 
non pnr possibile ricorrere qui ad emendazioni di carattere 
paleografico; e però è tanto più difficile giungere a resul- 
tati sicuri. Il participio, ad ogni modo, converrà lasciarlo 
intatto; e si può pensare ad un Cars) #4#yrovo. Ma quan- 
tunque si abbia altrove (Cycl. 101) in Euripide una forma 
moogetita ‘), non par lecito introdurre per congettura siffatto 
forme di prima persona (drreîmo» è garentito dal metro în 
Eur. Here. 1854). Proporremo dunque piuttosto (Xxewor) 
&igyxova'. È ci potremo ricordare di quell'altra Nutrice 
Euripides (Androm. $16), che dico déorarar slpyovo” ayxivne 
«duro; dove molto probabilmento troveremmo Fxagor, s0 
il metro lo avesse permesso. Del resto cf. Or. 1500 cda dr 
aduopi tàs xexds xtolvoy del; Bacch. 187; Iph. Aul. 1148; 
fr. 1045; 1078, 4; Aesch. Eum. 882 eco. 

Con tutto il verso &xamor diégyzora'* od Yàe Errémar 
dela si confronti v. 284 eis mer agizues xoddiv dFoyecuar 
sehdov *). G.V 

!) Senza citara altri scrittori Attici, ricorderò il luogo di Solone 


l Miconziare por la atampa mi avvedo che qualcosa di af: 

ilo (xe 7 21.) aveva già proposto il Barthold (Eur. Hippol,, 

ipsia-Praga 1985; Progr, di Amburgo 1897). Me lo hu ricordato gene 
tilmente A. Balsamo.] 








G. NUCCIO 


A p. 27 Il 1-8 attribuivo all'edizione del Gale del 1071 
Ja correzione degli errori dell'edizione principe. Invece è 
l'edizione di Leida che li corregge quasi tutti; dell'edizione 
del Gale sono solamente 2uyuye in luogo di ayiuya (VII) 
e divera invece di divavrai (XIIM. 

Debbo ancora aggiungere che l'edizione del 1671 ri- 
produce quella di Leida, e lo provano i seguenti errori: 
sroduoyeci (VII), userà Abzov invoce di sare Z6yor (IX, p. 66 
1. 11 dell'ediz. princ.), rregì dè rav in luogo di rrsgì dè toh 
(XIII 84, 3); e le seguenti omissioni : srotsî. sè dè pi) #7", 
jindà gione (XITI, il compositore dell'edizione di Leida saltò 
cioè la linea sesta di p. 86 dell'ediz. romana), piày dopo 
tun) (XVI 94, 7), zag tra le parolo # pèr e GZlov quos 
(XVII 96 ultima rigu), gio dopo det #esger sTver COVIN): 
errori ed omissioni comuni alle due edizioni. 


Tutte la edizioni del nostro trattatello hanno XeZ2os 
stlov, i due codici cedoverior. Accetterei questa lezione. 
Zalovorios infatti scrivono il Bernhardy nella sun ediz. di 
Svida, l'Hertlein nell'ediz. delle opere di Giuliano im» 
peratore, lo Schweiglnsuser in ' Simplicins in Epict. 
Ench.” ete. ete. NeZovoriov hanno anche le inrod40a5 alb 
l'Antigone e all'Edipo a Colono 1). 


Che lo rubriche non siano di Sallustio, credo d’ayerlo 
già dimostrato (1. c. p. 25 n. 2). Ad ogni modo alle ragioni 
già addotte aggiungo: 1° che în esso leggiamo didios (ID), 
xa 1ijs didibryro; (VII), rà dida (XIII), voci che non s'in- 
contrano mai nel nostro testo; 2.* che la rubrica “Ori ode 
dv rémp (se. 6 eds) non SIE sentitamente il pensiero di 
Sallustio: Ai rav 9s0v odetar... oi srepisgovroa (II). 

Riguardo alla rubrica del capitolo XVI e'è da osser- 
vare ch’essa un tempo doveva essere comì concepita: sà 
ci Ivoici yipvovri *). Le rubriche Aià vi avevdsitz drtas 1ods 


1) Ma cfr. Papo-Bensalar &. v. Xedororios a sedi. ato. 

4) Questa rubrica, oltrs che di tenuto del e. XVI, ai ricava 
specialmente, como velremo più innanzi, dalla rubr. del e. XVIII 
qualo ci viene data dai manoscritti. 








48 6. MUGGIO 


Cho gli Dei non abbiano bisogno di nulla, Sall. lo afferma. 
alc. XV (A8rd pidv pito rd Salovr drerdsgz), 0 alc. XIV di- 
mostra ch'essi non sono suscettibili di alcuna passione 
(od zaigre Peds, vò yo yaîgoy xai Avmeîtan = oddè deyitere:, 
smédo; yàp xi tà doyileodar* oîdè disgors Sspurraderat, dari; 
yà0 dv ijremPeit), © che sono sempre buoni e benefici, 2erà 
tù abrà bcabrws #xovrss tanto se noi ci manteniamo buoni 
© Virtuosi, quanto se diveninmo onttivi. Se dunque Sall. Ia 
pensava come Proclo, la dimostrazione dell'immutabilità 
degli Dei, che leggiamo al o. I, è indegna del nostro filo- 
sofo, essendo a dirittura puerile 1). E poi se mes ded; è 
àyaddz, &rucdig, dperdgèx05, mi pare strano che Sall. abbia 
ereduto necessaria la dimostrazione dell'immutabilità degli 
Dei, mentre, a mio avviso, avrebbe dovuto piuttosto spie- 
garci, perchè gli Dei sono &wretaîz, giacchè, come si vede 
dal e. XIV, appunto perchè &yadol è &medeî;, assi sono 
Guardare. In fine se rd... Hands pi) paredddlr0 da: è una 
zorrì; ivrea, mì paro impossibile che Sall. abbia voluto 
dimostrare ciò che è appunto ad4oydv ve... xaì dd794 (XIV). 

Perciò io inclinerei a ritenere interpolate le parole *) 
av yàg 1ò perafalibuevovr — tiv dog)v iv xaxdr, creden- 
dole piuttosto una glossa al concetto drs ras deds... due 
adilyros. 


IL ai ròv deo odaies oddì dyivovio” tè Yè0 dì bra oddi- 
more yivoviai. dui dé rio, dea dévaniv 16 ipa mv 
snpdey nai srdozeov cidiv sréguaer. 


Tn tutto il trattato due volto solamente, în questo 
luogo e al e. XIII (p. 88 1. 11) xaì oddì arolicda: srorà 


4) Cfr. Olympiod. in Platon. Philosoph. (III 959 ed. Didot): xe 

nic udc duerigigto; sel Regearoc, olire gg dì rà ysigav purroosdàla 

‘ne drv cd xpeîtror, héve rd ut od négene, 1ò di oî diret» od né 

queer dnl rò xelgor perego, o divarei d ini rd ngeîrror, adrà zona 
squiera» Cmeggar dndrrav. 

3) [Ma se queste ragioni hanno valore, essa valgono în parte 
anche contro le parole Kuwal dé edow — dra duerdiàrror. A parer nilo 
almeno Ja usprinzione dovrebbe cominciare in ogni caso dalle parola 
olor Sri mic des xeà. Inoltra a principio del capitolo si aspetterebbo 
auergempizrai ovvero avwredgiippes, invoca di ervigiprosar. G. V.] 


(at) 








Loi @. NUCCIO 
Feriy @siv (IV 42, 15. VI 56, d, 15. IX 64, 21. 66, 8-4. 
XII 80, 15. 82, 13. XX 108, 9), srowsî» gore (IX 70, 2). 


dre pèv adv Seîor al podta, dx rv 2onoapiren #arìv 
abrraîy. 


Accetto la correzione del Mullack sora» 2dery, cfr. IX 
64, 21. 66, 3-4. XII 80, 15. 


adrods dv adv tod; Vends verdi 1ò byeov re xaì ggyior, 
@ypavés ve xaÌ gavegir, cogdyv ra xaì xgrazdaevor, 
ci pavo jupodria tiv rav dedv dyaddegea. 
Osserva l'Orelli (p. 76-77): *Sribendum videtur vel 
Gapés re sal xgureopevov (quo modo legisse videtor Schult- 
hessfus totum locum sie vertens: Denn Fabeln ahmon 
darinn, dasa sie etwas sagen und nicht sagen, etwas sicht- 
bar machen, und etwas unsichtbar lassen, etwas zeigen 
und etwas verbergen, der Gite der Gotter nacli) vel etiam 
doqgdv te 1Ò xguriduevrov etc. per sapientiam tenobris vol my- 
steriis obrelatam, in ihror verborgnen Weishoit, in dem 
hohen und tiefen Sinn, der unter ihrer Hulle verborgen 
liegt", Leggendo cage; re xeì xgurrdusror, come fa il 
Mullach, a me paro che l’espressione equivalga a quel- 
l'altra &gares re xa gevegor, Cruderei piuttosto Interpo- 
late la parola gogor re xeì sovaredueror, Quanto poi a st 
pobrras tijv t@v Viov dyedérgre, 8 non vogliamo ritenere 
che lo parole mv rdv vedr dyedirgra siano una glossa 
delle precedonti irods... rod; Vert, possiamo accettare 
la correzione dell'Orelli (p. 77): ‘ Soribendum sine dubio 
peptoîrret xul 1}v ov Vedv dya9seia *; accettata già dal 
Mullach, 
TV. dorso 72) tivds yodvov pèv ròv Kobror #véucar, rà dè 


user ron yobvov sratdas cod diow salécartss, xerari- 
veodm sò 100 smerods roòs satdés yaoi. 


Nell'? errata corrige * dell'edizione principe 1’ Allaccî 
proponova di correggere zod dlov: "forte roizor vel rod 
«dro ?. Tuttavia il Gale, l'Orelli e il Mullach han profe» 
rito di conservare la lezione dei codici. Io, partendo dal 








so e, uuestO 

forse notato la relazione tra Je due espressioni sar... rò 
qrrdpsvov ds (IV) o rà... dì brre cdderore piverci (II), può 
un lettore aver scritto in margine radra dè Zpfrsro uiv osds- 
srors, ft dè dx 0 coll'intenzione di parafrasare il concetto 
del nostro filosofo o per smania di voler citare a memoria. 
Come poi siano penetrate nel testo le parole xal $ puèv 
voîs — èéysi, io non saprei dire. 


V. tovrov dè Exaaro» Abpuwv deîrar rozl®br xaì peyidmr* de 
dè dv Poazion siratv xaì mod; tè Mm) mots dn 
xd0vs elvat, oddv Toy Atyav nudi. 


Coll'Orelli (v. p. 90) sospatto anch'io che manchi qual- 
che cosa dopo &madous elvar 0 porò supplirei roò; duoforras, 
cfr. sovs stegì Vedv dixodetr dIcdovras (I), xaì è par denota 
dar rororos (Il). Non so poi sa sia di Sall. Îl 243%, cho 
non è necessario, potendosi nel secondo inciso facilmente 
sottintendere l'elmaîr. 


v)v odrmv aîtiav piav re elvai sroogiat, mertds peo 
sehijBoes izeîtai uords, dordner ze al ape Wire avete 
ind, xd dà 1odro rravia perégriv dueivis dvdyen. 


Le parolo mavzòs — giords vanno come fra parentesi; 
ed evidentemente yxg (-@ cod. Ambr.) è da correggere in 
UIL 


VL Inveco di rogrov dè recodenr Srrur rroayudrmy 
converrà leggero rayudrwr, come e in ciò che preceda è 
alla fine dol cnpitolo è adoperata la parola rates. Di più 
è da espungere éor: dopo le parole xei Zocudor, nò sembra 
cho tutto sia in regola a principio del capitolo, dove, por 
mon diro altro, manca la definizione degli Dei &repx6ozot. 


xa oquivus dè rosenv Fowv ideîv, “Ecriaz uèv lv 
MHocudovos dè tdwe,"Hoas (dè) dsga, Hqpatarov dè rrdo, 
IE dè vas &varéons, dv Ios voutuv Vedv* Ardilora 
reo xeì "Aoreuy &vd' lov sel sedijris Ansertor® tiv 
Kodrov dè Aijuntg dorsov, Adyvî pèv 16v albiéga’ 6 
dè odgavd; mavewy xotvds. 








hi) 0. muccio 

® per, Il Menage, riportando questo Inogo di Sall. nelle 
sue "In Diogenis Laertii.., observationes * (p. 319 ediz. 
Amsterd. 1698) correggo mv Fgdrov dè sAjuyro dorsor xet 
Manre vòr alisgu. So si debba acoettaro questa correzione, 
io non so. Però dal fatto che Sall. omette l'articolo avanti 
a gir, ddwo, dfca, ndo, Al, asd:jryg è cho precedontemento 
ha Wyreor, dorsor, sono indotto a vedere in uv rò» una 
falsa lettura dell’amanuense in luogo forse di un aggettivo 
werbale. A me pare cho il senso richiegga: ‘ resta da ul- 
timo che noi assegniamo l'otero ad Athena? +). 


VII aci dn drdya) da njv 100 Veod dpadiegia Brros 100 
adauov, dsl se 1Òv Vedv dyatdv slvar xa vdv xéouov 
dadoyur® Gonso fil pèv xaù ngi cvvogiorerai gog, 
odpari dè onid. 


Anzitutto come lega questo periodo con ciò che Sall. 


dice avanti? Potremmo forso sospettare che dipendesse da 
dypdagror per, Sri dvazan rodcor poagsvros è che per sba- 
dataggine dell'amaniense non si trovasse oggi al suo posto, 
cioè dopo rodré ye ddu. Ma questa ipotesi sarebbe possi» 
bile, se nel testo dopo aypWegror pav, der avessimo almeno 
un ra, CÎr. dre 1a odx sl Veuds yiverai vedra... xaì did rd 
duversiv (XVIII 102, 21-104, 1); dit 18 vò daiuorés aloe 
pivov... waì dui pevovar ... (XIX 106, 4-10). È poi chiaro 
che qui abbiamo un argomento riguardante l'eternità del 
mondo; così infatti l'ha inteso il compilatore delle rubriche: 
Tsoì vis gico 100 dopo xa 1g &idirro;. Dovremmo 
quindi ammettere che dopo #sdì) av 1ò yirdusvor pisb 
ste fosse andato perduto didiov di. Ma questo non è ere- 
dibile, perchè la voce aid; non ricorre mai nel nostro 
trattatello e perchè Sall. în principio del capitolo dice so- 
lamenta: ctordv dè 1dv adcuor dqudagriv re xa deyévyro» 


1) Si potrebbe forzo emendare il luogo in parola con una tras 
posizione, scrivendo ciob: Agmréor. Anni uèr [td] 29400, mv Kedeov 
di Sipgro: dortov. L'articolo rèv potrebbe in questo caso essere stato 
inserito dopo verificatasi la trasposizione, per influouza del mr Kgdrow 
(epoiea»). 
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Dalla rubrica “Ore Gj) 787 peon 201 xoì dià 4 consor- 
vataci dai due codici ed omessa dal primo editore, si rue- 
coglie che al tempo in cui furono compilati i xapélee, 
doveva il trattatello di Sall. contenere questo concetto, che 
cioè la terra è collocata nel centro dell'aniversa (r0d adonovì 
Le parole da supplire dopo «ì yjy potrebbero essere forse 
dvdran psn» slvar rod xécpov vj)v riv, intendendo che fos- 
sero come la conclusione di ciò che è detto avanti: cgaipas 
dà odeng rod ziapov, poichè d'ogni sfera rà xdrw peso» sor 
wi gravi portandosi 2 rò «dro, si portano 4; y}r, deve 
la terra ossero rò uscoy dell'universo. 


VIIL “Estr dé rs dévajus, odoias utr devréca, wuxijs dè 
modry, rovoe uiv dx vis odofas rd slvat, velarodoa 
di rio weyfu, Goro quos vs dots, 


Ohe sì parli della mente lo sappiamo dalla rubrica 
(leo vod «al wry), ma dal testo non tanto facilmente lo 
si desume. Supplirei pertanto ') dè x0ds avanti a rs. 


IX. did dorso 10v coparov rà divani torte aseg vg 
even mont & mot, olov fatos guarita xed Vada ads 
uovg ro alien... 


Probabilmente pò è glossa di adr. Nell'inciso prece» 
dente è vera la correzione del Gala (rovodrras per mooyrens), 
ma converrà anche mutare SorZousvoug in fovksvongrons, 
como mi consiglia il Vitelli, che rimanda agli interpreti 
della Fisica di Aristotola (Simplic. p. 385,10 sq. Philopon. 
p. 820, 28 sqq.), a preferirebbe odre — osre all'oòdir — osdè 
del cod. 


rò puèv od» ji) udvor da Dedv, dida rad En roy Velar 
condrov dioniîa Va tà &rgbriva modyuata, rad ue 
lista vv coparmi)y piow, abloyiv 1é tou xaì dI, 
acì dià rodro Bretar ve xaì végor, e&rvyias ve xeì dva- 


aÙr drizan 16v ovparie sizlp rie 
narris eqrarpuito, obrw di agugi- 
Philopon, îb. IIT 8 (p. 122; 113q9.)- 
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caventes, ne stirps nobilior cum ignobiliori misceretur, No- 
bilem scil. prosspiam in summo honore faisse apud Persas, 
testator Herodotus I 184... Pro odtovar fortassis resori- 
bendum oggovor .. ., nisî malis sdyévatar ouloras interpretari 
sonsu morali, mores ingenuos conserrant, nt alludutur nd id, 
quod tradit Xenophon Cyropaed. T 2, 88...) AL linee 
omnia purum mihi satisfaciunt, et suspicabar Sallustiam 
nostrum genti Massagetaruam immani plane et barbarae, 
quae adeo parentes suos senio confectos trucidabat ac de- 
vorabat, opponere voluisse Perssram gentem cultissimum 
ot humanissimam, quan filios suo recens natos nunquam 
exponebat (more Griecoram aliorimque), sed conservabat 
et ulebat. Nam honoratissimos fuisse apud Persis parentes 
multorum filiorum adeogne ab ipso rege praemiis ornatos, 
discimus ex sodem Herodoto T 187... <efr. Strab. XV 17, 
quare legendum conieceram Zon: dè dora séforei .-. 
Sed indicent doctiores ?. 

Tl Mullach conserva la lezione dei codici, e în nota 
cita Erodoto (I 184). Il prof. Cumont, scrivendomi dopo la 
pubblicazione dei miei ' Studi su Sallustio *, mi raccoman» 
dava ' surtout le passige sur les Perses on le Barb. donne 
tir sdyirsiav coforar, mots absurdes *, e gentilmente mi 
comunicava nna sua congettura (17 cuyyeraie cutaoi) ‘en 
voyant dans ces mots une allusion aux alliances incestnenses 
des mazdiens®. La sua congettura sarebbe confermata da 
molte testimonianze; efr. Euseb., Praep. Evang. VI 16 
(Dindor! I BIT) Zlagè Hkocew vinos iv yapsiv tàs Suye 
ti0a; xl rà àdilgàs xaì ràs prasgus, xa od povor èv vij 
uoog Fxstry ved dv rig «Meri Fxstvip robrovs rod; avostove 
ydpiavs ol Heocm èrotgoav, &ilù nei Seo nòrov js Hspaidos 
iEedijnoa», Origen. contr. Celsum Ml. V (Mig. P. Gr. XT 
p. 1221) è VI (ib. p. 1420), Cyrill. Alox. contr. Jul. 1 IV 
(ib. LXXVI p. 711), Theodorst, Graec. affect. cur. 1 TX 
(ib. LXKXXIII p. 1045), Agathiao historiar. 1. IT, 24 (ib. 


nom è possibile, eSr. Brissoniue R., 
. lis, 1000) p. 212 #40 
imoni incestuosi dei Persiani. 
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sul segno , gli pareva posteriore; è infatti d'altro in- 
chiostro, come potei constatare esaminando il manoscritto. 
Sicchè il segno , non può essere altro che una virgola. Tn 
questo modo il codice conferma la congettura dell'Orelli. 


ai pag aigra nol Emoriuo: na agrrai, edgni re nai 
voi xei velerai, v6uor re sal molaretai, dinni re nol 
xohkras dà rò smile puzàs Unagraverr Èyirovro. 


"Moeral spertissime corruptum, cum sermo sit non de 
virtutibus ipsis, sed de jis rebus quae homines ad virtutem 
incitant et a vitiis absterrent ', osserva giustamente l'Orelli 
(p. 155). Però io non saprei decidermi ad accetiare la sus 
correzione agri “ et imprecationes, exsecrationes, (quales 
fiebant apud antiquos in sacrilegos et proditores patriae, 
inprimis autem in eos qui mysteria evulgabant), quod aptis- 
sime conveniret cum sequenti adzel Î. e. preces pro salute 
aliorum, furbitten, Ivotea sacrificia expiatoria, Sthnopfer *, 
perchè, esaminando tutto il passo, dal 7a che segue ad alzat 
si vede che il vocabolo da sostituire ad aigerat dovo ossore 
quasi della stessa natura di eegves xal 2rorua, anzi dal 
xoì relevcii che comprende tanto styei quanto Vroia, scor= 
giamo che deve essere un vocabolo generico che abbracci 
è tigri è eriovijiai. Ame pare quindi che la correzione 
gni dell'Orelli — con buona pace anche del Mullach — 
mon si possa accettare. Non potrebbe Sall. aver scritto xaì 
ao rsqven nai From) xeè psdérai "è lo arti e le scienze 
© gli studi opp. e le occupazioni in gonere *? 


sal rod adjteros eFeddoraes Deo sadagcio xal dal- 
pores tor Gueomuaror sedeloorai, 


Giacchè sig dè ret n) nievardar (sc. mv puyi)r) sad 
nlavgisica Ispereder dai, mola macà Suor yivénsre Cora 
idstv. xaì yàp rsyvar xè Iricriiu eto,, la xd9apor di cui 
qui si parla, non può rdare che quelle anime, per le 
quali rimasero inoffionoi gli espedienti escogitati dagli Dei 
per preservarle in vita dal male. E di fatti non possiamo 
ammetterla per lo anime vissuto «er agenjr, perché al... 
zar’ dperiv Djoacar val, re re dila sédeipovode xal 7] 
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sropsy yivodai, perchè questo concetto non ai trova nel 
trattatello; î seguenti luoghi ror dè wporor Js@v rsiaosi 
tor vos devregone (IV), xal 5 pèv vods dua mevra bogi, 
dè Zéyos tà pèv apòra, rà dà derrsge Asyat (IV), xoè cd pièv 
(soil. weyel) #x rov srgérar, al dè èx 1Ov Isursowy sragéi- 
porre: s@v (VITI) non credo che possano giustifienre l'as. 
serzione del c. XITI. Finalmente in questo capitolo sì vuol 
dimostrare ') che il mondo — sè... n) 76717 pydè guioa 
dv 2éc;iov rrondoi Seof — è una emanazione della potenza 
divina, e però è &yagros. Ora ss Sall. così la pensava, 
non doveva al c. VII affermare in modo assoluto che il 
mondo fosse dysr7ros; e poi ammettendo puro che egli 
avesse voluto trattare questa questione, se s come potessi 
dirsi il mondo essere generato dagli Dei, doveva trattarla 
al e. VII. in cui s'era appunto proposto di #4se1... roò 
adouov riv quer (efe. il prine, del o. V). 

Poichè dunque ha coneetti o estranei a Sallustio o con- 
tradicenti a quelli di Sall., il c. XIII deve giudicarsi spurio. 


Come mui sia avvenuta questa interpolazione, vedremo în 
seguito, quando ci occuperemo del c. XVIL 


XIV. ijusîs 43 ayedoì udv vrss di spordrima Isoîs cvventà» 
puede, xeno dè yerdusvoi di avopordrnia yopigiueda ” 
xoì xat' apsràs Lovres, Iybusda ròv dsòr, xanoî dè 
perduevor #pdg0ds Fjtîv sroroduev Fxsivorg etc, 


I cod. Ambros. ha ysrduero d avonoidryia è yrydpisvor 
#p90005. È naturale che si debba leggere in ambedue i luoghi 
yirbuevor 0, come hanno le edizioni, yeroievoi, To però pre- 
ferivei yworero;. Scrivarei poi xar' &oemjy, cfr. A dè xor' aper 
tiv Djcasm yogoi (XXI) e rods xer' aper)y Dijv srpasdopis= 
y0vs (XXI); può xer' dgerds essoro un errore di trascrizione. 


1) Zeller E,, dio philosophie dor Griechen (Lipsia 1881) III 7859: 


gloich owig. 
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xotà gior attulisso, de quo ne ygò quidem legimus. Lego 
itaque eb suppleo (0à pèv seagà gaia vel etiam sragee gior 
udr adivarov). Oidè yàg 1ò magi gior seodragor Fzst (malîm 
modregbv dat) js quos El dè xerà giaro, dî Srsgav sTvai 
mr usrafallovoar roò «gnov 1)v giov... I Mullach 
(p. 47%) suppli è corresse in questo mado: "... i) reg 
so. Hapà quo dì postosotra brdy adiveeror. Oddè yào 
1ò ragà gio» moorspsi v}5 guicsms* dì dè marà yriow, det... 
Attenendomi anch'io al concetto dell'Orelli, soriverei piut- 
tosto: "Et avize) 1òv sdcuor, 1 poslgera, } serà gior 
qusigsoda i) Crapè gua. sì pùv) ragà gici, oidà) 1ò 
mapà gior rgdragov Eger vie guawno. sl dè xorà gior, det 
#rsgav siva [yaoi] vv peragadiovanv 100 x6cuov r}v geo, 
Grsg od 'galverai. 


rar dè crouzelwy ueraPaidi» uèv deraròr, yIdosr 
dè adivaror. 


Il Mallach corresse rà dè eroiyse senza osservar nulla 


in proposito. Conserverei la lezione dei codici, supplireì 
però staoror dopo ororzséor. Cfr. ai pièv Faucrov èv pepe 
ov orugzsiv Sp9sigero, usrafoli)v Sdiraro rjv sis Frsgor 
diz:09a1, Philo, de mundi aeternitato c. 16 p. 26, 11 Cn- 
mont (ef. o. 27 p. 42, 22) 


Sospettava il prof. Passamonti ') che questo capitolo 
XVII potesse essere interpolato. È strano infatti 12 che 
Sallustio dopo aver già dimostrato al c. VII che il mondo 
è &yJagros, ritorni su questo stesso argomento; che 
avendo già cominciato a trattare 7/5 ol Ssol 1} perafaà» 
àdparor dgyiteo dar aci Sogarrsivo da Ayorraa (XIV), Hsgt 
Ivondr 2 10r dior pò dè 16 dverderts Ovrog rodg 
Gaods rip@usr* Sri Peods pèv oòddsr, av9gd:rove dè dpellodare 
ci mipieets (XV), dà ri Ivato yiyvovror (XVI), interrompa 
ad un tratto la sua trattazione per riprenderla ai co. XVIIT 
diù at dla yiyvovies” xel dry deds vd Pidrrrerei è XIX Aide 

1) Passimonti Ern.: " La dottrina dei miti di Sallostio Filosofo 
Neoplatonico ' în ‘ Rendiconti della R. Accademia doi Lincei * 1892 
v. I p. 655 nota 2 (doll’estratto p. 17). 


(PAS) 
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aguirtov smonjsas® d dì tòv adriv, udev ronjesr* sì dè 
dsorniar, &li' addì dro rodrò ye Sis. Non è dunque 
esatta l'espressione Ziysw dxélondov. Inoltre Sall. a prova 
dell'agsdagoie ro0 a6cuov, per riescire sempre breve (cfr. il 
principio del e. V), adduco al c. VII un solo argomento, 
9 proprio quello che l'ebreo Filone asserisce * maximo de- 
monstrativum et omnino Irrefragabile a multis haberi* 1). 
Pare dunque che anche a Sall. quell'argomento sembrasse 
drodstibteros, se non ne adduce alcun altro in quel ca- 
pitolo, nel quale si era proposto di sidivea... rod xvosov 
ti)» guar (V). E so gli pareva che bastasse quel solo ar- 
gomento. é. dimostrare l'indistruttibilità del mondo, perchè 
poi, con Feapito della brevità da lui tanto ambita e anche 
dell'ordine, avrebbe aggiunto tutti gli argomenti che co- 
stituiscono oggi il e. XVII? Se anche srods ross lrgrportowe 
derodsitso deopsvovs avesse creduto di aggiungere qualche 
altra prova, avrebbe dovuto aggiungerla in continuazione 
dell'unico argomento addotto al c. VII Ma è poi vero che 
questi argomenti siano foyvgérego: ? Il Passnmonti crade che 
siano * più sofistici che veri '; cd ha ragione, como si può 
subito vedere dalle prime righe: Jlav ydo rò guepéperor 
7 #y devrod posiperea i) dò didov. sl uv adv dg davrod è 
xéguos pociorra, ddu xeì td 89 davrdò xaluv xoè tò dwg 
inviò Enpaî sì di ind Flor, |] couaros È aouneroe. 
&lR vcd pèv acunérov adivaror® 1è ydo acbuare coza è 
Sduera, ofov guats xaì Werij" nidiv dè drrò 100 qion og 
Torros goeiperat. si dè &rd cémaros. i) vr tòv drrav i) rd 
drsooy. mal si pèv dtd 1Ov drron, i) brtò vor viudip nivovueron 
sà dr edbalas, È ded vor dre lets vie nbxdio. did addè ed 
abadio PIeprov Ter gi nndèr doduer Cuelidey 
qpIugéuevovi oddì và & 

dia vé yà0 dyoe ver oîx pr ai 


undi o, 8 p. 13 Camont: Vnodeteri= 
è È puugious olda oruvuropivove 
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principio del o. XVIII: Auè umr csdì rd ddelas sep! revas 
tdmors ts yîs fertoda:, scodduis dè Sorsgor Fasstar, Astor 
tegdrrar tods duggoras, dr ve obx sl Seods ylveraa 1eDra. 

Se adunque le rubriche dei co. XVI è XVIII dove- 
vano in origine essere 


a) dià vi Ivoim yiyvortas. 
d) Aià ri Velia yizrortar naì du deds oò Plamwterat, 


ammettendo che fossero scritte immediatamente l'una dopo 
l'altra, possiamo spiegarci facilmente la fusione e la conta- 
minazione di queste due rubriche in 46 76 Svoter yiyrovran® 
sc Ge dsds 00 Pierrreras, Essendo la rubrica a è la prima 
parte della in tutto eguali, tranne che l'una ha sword 
dove l'altra ha 4450, l’amanuense dopo aver scritto gi 
ti droit yixrovras, avrà saltato Se 1 &deîai yiyvoviai, vratto 
forse in errore dal yiyrovra: comune alle duo rubriche. Questa 
fusione però difficilmente sarebbe avvenuta, se tra a e è si 
fosse trovata la rubrica dele. XVIII: "Ort xnl gus dgpdagros 
5 xdepog. Deve dunque essere avvenuta anteriormente al- 
l’interpolazione di questa rubrica, e in conseguenza il 
e. XVII deve essere stuto aggiunto posteriormente alla 
fusione delle rubriche a o 0. 

Avendo visto che î capitoli XIIT e XVII sono inter- 
polati, passiamo'a parlare dell'origina di queste interpo- 
lazioni e procuriamo di spiegare perchè esse si trovino 
dove oggi si trovano. 

Giacchè tanto nel c. XITI quanto nel e. XVII si parla 
dol mondo, nasce subito il sospetto che da principio il 
c. XVII dovesse tener dietro al c. XIII. Ora è possibile 
che un lettore del nostro trattatello, il quale ammetteva 
che il mondo non fosse @ys11os, ma creato dagli Dei xerrà 
Fovape», avesse pensato di aggiungere nei margini quant'al- 
tro leggiamo al c. XTIT. E siccome riguardo all'apdagria 
del mondo Sallustio sa ne esciva con un solo argomento, 
è altresi possibile che lo stesso lettore pds roòs laguporsewn 
arodsizzov dsop vesse pensato di aggiungere tutti gli 
altri argom oggi costi no il e. XVII. Ammet= 
tendo che ui tta sepurusso lo parole sodlà #zs1 rà 
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onori '; è così difatti l'intess anche il compilatore della 
rubriche: dà si dida: yiyvorrai” xal Sti eds cd P2drrrerar. 
Un copista poco attento avrà scritto yireres invece di 
Giverai, 0 questo errore reso necessario altre mutazioni, 
Sallustio avrà scritto Sri re Geod: od giveras radre, 0 anche 
Sri vs oddir Peods civera radra. 


sal dià vopro, lg Taser, oi ràs fopràs vorcoryeduevoi 
xaù @rogoddes èrolmocev, 8v uls rà uèv fora voy le 
civ, tè dè sxàsivro, rav dè veì tàv xéapov &yrjgonv '), 
mods tv dcdsvasav tîs futsrsoas agooroipsvos pirsws, 


Parrobbo a prima vista cho si dovesse espungere rgés, 
come propose l'Orelli (p. 172) e fece il Mullach. Però dalla 
rubrica, conservataci dai due codici, "Ort «i &mogodde dra 
tò n) divari dal roùs avbowrrors Ispermeduy dyfvorto, 
raccogliamo che si devono invece supplira dopo reds le 
parole 1d ui direrda; deè roòs dvIg@rovs Veparretuy rods 
eois. Riforisoo l'&gpostosuero: al sogg: oi ràs sopràs xara- 
ornadueror 6 intendo che ' coloro i quali instituirono le 
feste, fissarono anche xès &rogeddas (scil. fjuegas), porchè 
gli uomini non potessero continuamente attendere al eflto 
degli Dei, dando così (essi legislatori delle feste eto.) una 
soddisfazione allo osigenze dell'umana debolezza !, 


ani rodecsems dè stdos sives @ristav odo derrsinde» reds 
yo provras Crods) Vsods sel xeragpomfcareas shlopov 
Èv Ersop Bi sel rijs yvocsws crsosoda, xal reds 
iavray facillas ds dsods rimicavras èder riv 
dianr adror more: rar door Sersosv. 


1) Nolle esprassioni rd dè dx4eiero @ ra» di nol rev xiquor dpi 
cosv, ftgd vuol dire cortamente * te mono chiaro è il significato 
di Lega in ve pèv foys rav fepdìv. Si terobbo forso meglio al sog- 

IT di imonie del culto (* le sacre funzioni 

, Paoudol, 12 dei giorni nofnati: Fra... 
no Thws 11 rav etolwv (leg. datuw?) rrigrer 
abbio; ma l’agyijem rd d0yuorrigsor di Domo- 

ra che ci possa tranquillizzare, perchè 
il laboratorio non lavora *, si 
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XX. di dè pereutegioes s pèvr es Zoyiwà ysvorvro, adrò 
toro Yuyai yirorria tOv cundrov® sì dè ss aloe, 
Tzodev Eroviai, derreo xad ipuîv oi sTAngores Muas del 
poves. Od yào prjmore Zoyimi) &hoyov Wvyi} yevorro. 


Sall. ammette ‘ animas rationales transire quandoque 
în corpora brutorum, ita tamen ut accedant deforis et 
adhaereant assistantque talibus brutis, quemadmodum Genii 
hominibus assistunt ', ma ' negat fieri posse ut anima ra- 
tionalis fiat anima bruti ' +), Converrà dunque scrivere ye- 
virai, piuttosto che col Mullach vò ye dr avre — yérorro. 


civ dè persuyrigoriv éx rav de yeverijs mad@v Far 
idetv. dà ri yàp oî pèv tugloi ... tixrovras; xuù Èx 
oO gurems Egovicas dv cagneri rrodireveritea res Yo 
uàs pi) deîv &nes d5ed9oicas (Mull., #2906915 codd.) 
tòv Enavra alove uivav Èv dorig. 


Alla prima parrebbe che si dovesse senza dubbio cor- 
reggere #x tig guvew;, come hanno lo edizioni del Gale, 
dell'Orelli e del Mullach; quest’ ultimo però ha ju) det. Ma 
esaminando bene il passo, ci accorgiamo che la lezione dei 
codici, dell'edizione principe e di quella di Leida è esatta. 
Che abbia luogo la metemsicosi, dice Sallustio, noi pos- 
siamo vedere (#ortw Zdalv): 1° dx 1òV #x parete sad, 
29 xaò x 100 pù) daîv rà puzàs dicaì B2edbodvas <scil. rod 
odparos) usvsevr &v &oyig tòv drarta clava, " quum natura 
sua animae id habeant ut în corpore versentur*. Però 
sa la lezione &x 700 ni datv è esatta, converrà o sup- 
plire #x avanti a guirews, 0 sorivere gufo» ovvero giga in 
luogo di qifvave. 


mm@v Yao Èv Gi ti yiverai scmir, xaì arelis rai vdyen. 
1èy dè rigor dx tedeiov yevinoroy vélaov eines 
ITQ0OYxeL 


Se sono interpolati il passo del c. VII xeì sn ardypn 
Dà ci) rod Is0d ayaddrrta Bvros rod xbrjov ato. e tutto 


1) Cfr, Paganini Gaudentii, Da pythagomen animarum transmi» 
gratione (Pisu, 1041) p, 21 e 19. 
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il e. XII (cf. p. 54 sq. 61 sq.), le parole #x redelov yard- 
usvov = ' a perfecto productum ° (Allat.), ‘ a perfecto pro- 
crestum ® (Mull.), o non sono di Sall., giacchè per lui il 
mondo è &yévytos, o qualcuno deve aver falsato il concetto 
del nostro filosofo. In questa seconda ipotesi correggerei 
dx telelov yivépevov = ' constando, essendo formato di 
parti, perfette in sò *; cfr. fva Gov dr udhiota Yyjov 1éde0v 
dx reldov vov peoòv el Plat. Tim. p. 206 1. 38 Didot; 
xal yào 6 xdopos tédeds éotiv 8x tedeiwv, Gs groiv 6 Tipianos 
Proel. in Plat. Theol. 1. V c. XVII p. 278 ed. c. 


Modica, Dicembre 1898. 


G. Muccro. 


Evrie.. Here. 12941. 


Allo parolo di Tasso Fary sérwos orparoò deerpezio, cho, ne} 
soncetto di chi le pronunzia, indicano soltanto l'immensità della sven- 
tura di Herakles, quosti dh evidentementa l'interpretazione " ai în 
lotta col cielo *, e risponde rendo amperzento ue’ dare 2ardar 
Ma la risposta, che è del resto in pieno accordo con le intanzioni dal 
fortissimo arse, non doveva esser proprio questa; altrimenti non po- 
trabba Teseo vadarvi una minaccia alla divinità (v. 1842) Al posto 
di xerderide si dosidera dunque un verbo che significhi * resistere” 
0 'vincere' o sim.; 6 in questo senso si è tentato di correggere, 
modificando più o meno arditamente le lettere della tradizione 1) 
Mutazione liavissima sarebbe zélzaWtî», In rarità stossa del verbo 
sarebbe in favore di questa mutazione. È vero che il grammatico, il 
quale attesta l'uso di dixassî» per Eschilo (fr. 411) è Sofoela (fr. 906), 
Interpreta Fo79eîr; ma mancando il contesto dei due poeti, ed essendo 
moto Il significato, dirb così, militare di fesa», non dovrebbe sem- 
brar temorità attribuire ad eleedsî» il senso di a d2err rodneotrai. 
Sî dovrebbe allora dire antichissima la corruttela nel testo Euripideo, 
giacchè il grammatico non sa addurre se non un luogo di Eschilo e 
um altro di Sofocle. Nessun critico, è vero, darà gran valore alla 
obbiezione; ma nessuno neppure protenderà fee incondizionata in 
una emondazione siffatta, 

Nessuna difficoltà invece, se non mn' inganno, presenta una emen- 

ione ancora più samplice: xesdivii», S'immagini che nell'uno © 
nell'altro dei manoscritti antichissimi, donde mudiatamonte deriva il 
Laurenziano L, la difforonza fra Y 9 T' fosso tanto piccola quanto essa 
è di fatto in tutti i manosoritti,di sorittura tendeute al corsivo 3). 
Allora il copista che trovava rrrdevev, dovova, anche senza badare 
al senso, necessariamente ridurlo a aurdareîi; 0 tanto più doveva 
farlo 86 al senso badava, poichè Herakles dice fn fatti poco dopo di 
voler morire. 

Pol significato di asserdi» (* prospera fortuna uti *, eJrvyri) si 
veda, fm gli esempli che ogui buon lessico riporta, Aristot. Bih. 
Nicom, A 10, 1100* 5 599.; Aesch. Chooph. 896 Wockl.; Eur. Gyel. 2 
(em. L. Diadorf). Qui dote xed8ereîv equivarrebbe ad dure jaydt nralesr, 
come rides:iv © wreieiv sono opposti in Domosth. Cor, 286. GV. 


1) Vedi l'Apparato © l'Appondico del Wooklein; 0 Well, Éitudar aur te 
BA. 


spiri în Cunningham Memofre n.08 p.85— Il 
venta x9orcir ap. Athen.1 p. 10A, Ofr. Colby 
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manî non accordarono la loro costituzione n tutti i Sice- 
lioti. Diodoro aggiunge infine che Cefalo corinzio, al tempo 
di Timoleonte, e successivamente Polidoro, al tempo di 
Jerone II, furono nominati non nomoteti ma asegeti del no- 
amoteta Diocle, dicchè le leggi di costui riuscivano di diffi- 
cile interpretazione per essere stata scritte &gyaige diedserp 
XII, 34 4q.; cfr. XITI, 19, 4. Anche Plutarco Timol..24, seb- 
bene non faccia menzione delle riforme di Dioole, ricorda però 
l'attività legislativa dei corinzi Cefalo è Dionisio al tempo 
di Timoleonte, e porge notizia che giovano a meglio com- 
prendere quanto su Diocle a Timoleonta è di nuovo affer- 
mato da Diodoro XVI, 70, 5; 82, 6, in due passi che faremo 
fra poco oggetto di esame. 

Le notizie testò riferite intorno alle leggi di Dioole, alle 
quali Diodoro fa segnire pochi dati sulla loro indole, parvero 
molto sospetta all'Holm (Geschichte Siciliens IT p. 78; 418), 
il quale tenendo sopratutto presente il carattere aneddotico 
della morte di Diocle e l’arcaismo della lingua delle leggi 
di Ivî, credette si dovesse assai dubitare che il capo del par- 
tito popolare del secolo V, autoro della introduzione del 
sorteggio delle magistrature nel d12 a. C., fosse nna sola 
persona, come Diodoro afferma, con il legislatore omonimo 
onorato di un tempio dai suoi concittadini, L'Holm emise 
anzi l'ipotesi che in età anteriore al V secolo fossa già 
esistito un altro legislatore di nome Diocle; e l'ipotesi sua 
trovò un fautore nel Boloch (griech. Geschichte T p. 808, 
II p. S1 n. 2), il quale alla sua volta pensò che il legislatore 
Dioole fosso vissuto vorso la fine del VII secolo, vale a dire 
ai tempi in cui sarebbero esistiti il nomoteta corinzio Fi- 
done, il catanese Caronda, l'ateniese Draconte. Un'ipotesi 
di natura alquanto diversa fu qualche anno dopo espressa 
dal Costanzi, nella Riv. di Storia Antica II (1896) p. 61, 
il quale, pur m dai dubbi dell'Holm, giunse a formu= 

il il nomoteta ricordato da Diodoro, 
mon solo fosse diverso dal capopopolo del V secolo ma 
che non avosso avuto esistenza storica. Per il Costanzi, 
Dioole, a cni eretto un tempio, non sarebbe che 
una figura mitica, e precisamente quell'eroo rammentato 
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di Agirio là dove il catanese Caronda fa coetaneo alla fon- 
dazione di Turiî, XII, 11, 8. Si aggianga che Diodoro, ove 
narra Il ritorno di Ermocrate ed il tentativo di costui di 
rientraro a Siracusa con le ossa dei Siracusani caduti ad 
Imera, dice esplicitamente cho in quell'occasione Diocle fa 
esiliato, XII, 75, 6 ad n. 407 a. O. Como si accorderebbe 
tal notizia con l'erezione di un tempio? Tanto più che, 
come fa osservare il Costanzi, la notizia di un talo eroo 
mon si concilia col fatto che noll'anno successivo capo del 
governo popolare diventò Dionisio, il quale sposò la figlia 
di Ermocrate, rivalo anzi nemico di Diocle, e sua sorella 
diò in moglie a Polisseno, che di Ermocrate era cognato, 
Diod. XIII, 96, 4 *). Infine come possono giudicarsi leggi 
del V secolo quelle che circa settanta anni dopo, ossia ai 
tempi di Timoleonte, parevano scritte in lingua arcaica? 

Siamo ben lungi dal negare che queste osservazioni 
siano degno di considerazione. l'uttavia ci sia lecito no- 
taro che non ci sembra che esso abbiano quel valore as- 
soluto che î critici sopra Jodati sono disposti a darvi. Ci 
pare invece che il testo di Diodoro meriti di esserò preso 
in esame sotto un punto di vista alquanto diverso e che 
le sue informazioni non siano in fondo così spregevoli ed 
erronee como può apparire a primo aspetto. 

X in primo luogo che cosa prova che Diodoro, il quale 
dopo aver terminato di discorrero di Diocle ossorva: redre 
per od» dagifiategor einer rooigigo di rd eods rrdatore 
10r cvyyocgiov ddywobregoy regi abroò dieràég Zan XIII, 33, D, 
sarebbe stato così negligente da soogliero lo tradizioni 
più erronco? È comunemente noto che Diodoro, pur ren- 
dendosi più volto reo di negligenza e rivelando chiara- 
mente di quando in quando lo traccie di un'elaborazione 
affrettata, per le diverse parti della sua opera suole non- 
dimeno usufenire fonti eccellenti. Egli certo erra dove parla 
di Caronda; ma da ciò non viene che quanto ivi afferma 
sia interamente indegno di fede e tanto meno che l'errore 


iù ospresso anche il Giardelli, Saggio 
e, Palermo (1857) p. D3. 
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volte, deriva da quelle tradizioni che a diverai filosofi & 
legislatori ellenici, a Licurgo, a Solone, a T'alete, ad Epi 
menide, a Zaleuco, a Caronda attribuivano le vicende mede- 
sime ‘); errori è confasioni di cui la ricerca biografica el- 
Jenica, a partire dal IV secolo a. O. almeno, si rese assai 
spesso colpevole e che nel caso di Diocle furono ulterior- 
mento determinati, come fu pur notato, dal corattero aspro 
o severo della vita o dello leggi di questo capopartito del 
secolo. Questo fenomeno del resto non è isolato. Di Diocle 
fu detto ciò che si narrava di Zalenco e di Caronda, così 
come ad Alessandro Magno eppoi a Pompeo fu attribuita 
quella guerra contro le Amazzoni che il mito aveva già 
raccontata a proposito di T'eseo. Ma se in Diodoro, che ri- 
apotto n ciò si riferisce in modo esplicito ad alcune delle suo 
fonti, il racconto relativo alla morte di Diocle è fantastico, 
ne viene como necessaria conseguenza che egli sia stato 
tratto in errore o che abbia commessa una grave negligenza 
per proprio conto ove afferma che la legislazione di questo 
personaggio appartiene alla fine del V secolo? Oppure, 
come nell'ampio estratto dove espone la legislazione di 
Caronda, accanto a qualche errore di fatto vi sono dati de- 
rivati da fonti veridiche contenenti indicazioni pregevoli? 
Per rispondere a questo quosito occorre credo sotto- 
porre «l un esamo speciale quanto da Diodoro è detto sulla 
natura delle leggi di Diocle, esame che, per quanto vedo, non 
è stato fatto dai critici che hanno creduto all'esistenza di 
due Diocli. Esso del resto non può dare tutti quei frutti che 
vorremmo in causa della brevità del racconto diodoreo ed 
più dello stato lacunoso dello nostre cognizioni sulla 
storia del diritto privato dei vari stati ellenici. Notiamo ad 
ogni modo che le singolo caratteristiche di tale legislazione 
dioclea espressamente rilevate da Diodoro XIII, 34, 6 sq. 
sono le seguenti: 
1.° Diocle indusse il popolo a mutare la costituzione 
à l sorteggio della magistratura (peracejoa: 
adojop vàs dggàs diorxsto dai), a nominare 


he si nbtri 
è assegoata a Zaleuco. 
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nd età enterioro al V secolo, convengono che questo sor- 
teggio dei magistrati appartenga alle riforme del capo 
del partito popolare del 412 a. C. Nè vi sarebbe infatti 
modo di negare il carattere democratico della riforma, la 
quale toglieva a pochi privilegiati dalla nascita o dal conso 
il vantaggio di conseguire soli i pubblici potori. La riforma, 
fosso essn o no imitazione di ciò che era gi stato fatto 
ad Atene, colpiva Ermocrate ed il suo partito ed cra în 
tutto consontanca ai fini a cui Dicclo mirava '). 

Lo stesse osservazioni valgono però anche a propo- 
sito delle indicazioni raccolte sotto il n. 2. La speciale 
acerbità (rixodry;) posta nel punire qualunque reo, la cura 
particolare nel premiare i cittadini secondo i propri mo- 
riti, accennano evidentemento a leggi di contenuto pub- 
blico e non a disposizioni di puro carattere privato. Ab- 
biamo veduto (n. 1) come la legislazione attribuita a Dicole 
si riferisse per un lato alla costituzione dello stato, per 
l'altro ad istituti di jure privato come Is obbligazioni e le 
successioni. Ora è chiaro che nel caso che qui discutiamo 
Diocle aveva sancite pene rigorose contro qualsiasi classe 
di cittadini cercando di colpire quelle sin allora privilegiato 
che costituivano l'oligerchia. repubblicana testò rovesciata, 
e che ogli mirava a promiare el a ricompensare quei 
cittadini che si erano resi benemeriti del nuovo stato di 
cose *), Si aggiunga che queste indicazioni di Diodoro sul- 


1) Lo poche parolo di Diodoro intorno al sorteggio non vanno 
naturalmente prese in senso assoluto. Come ad Atene, le cariche mi- 
litari rimasero olettire, v. lo stosso Diod. XIII 91, 2; 92, 1; efr. Holm 
op. ci Ip. glie S 
Ja somma dello coso fosso in mano di oligarchi, che aspirarano a 
giungere rapidamente allo cariche, sì ricava dal discorso del dema» 
gogo Atenagora presso Thuc. VI, 38, 5. Che questa condizione ii cose 
esistesse anche nd Agrigento verso il 408, il Costanzi (1 c. p. 58) lo 
ricava, credo giustamente, dalla storia di Argoo, 
LI ‘pubblico delle leggi tendenti in generale a pro» 
tamente riconosciuto da Aristotele polit. II, 
nche Telfy Corp. fur. att. p. 249 sgg. Nel 
i premi dati a Siracusa nel 412 diva lo 
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legislazioni ché come l'editto di Rotari, le leggi di Liut- 
prando, la lex Burgundiorum, la lex Wisigothorum Reccos- 
suinthiana, rappresentano contatti più lunghi con i popoli 
vinti ed una certa maturità giuridica; ed è ben noto come 
un fenomeno simile si riscontri anche nella redazioni di età 
avanzata dei nostri statuti medioevali. 

Di molto maggior peso è invece la dichiarazione che 
Diocle era cvvroptos, che le sue leggi porgevano materia ad 
incertezze nell’interpretazione, parole che fanno pensare 8 
quanto gli antichi dicevano a proposito di quelle di So- 
lone ‘). È vero che questa dichiarazione di brevità non ha 
un valore assoluto e che potrebbe anche applicarsi a leggi 
del V secolo. Si può ad esempio notare che la legge di 
Naupatto di tal secolo (Roehl I. G. A. n. 182) non rivela 
tma esposizione molto più particolareggiata di quella di 
Draconte sull'omicidio (0. L A. In. 61); nò sarebbe affatto 
fuor di luogo osservare che la mancanza di leggi sice. 
liote e particolarmente siracnsane, ci impedisce di disca- 
tere anche vagamente se e quanto l'indole del nomoteta, 
oppure del popolo contribuirono a dar vita ad una le- 
gislazione austera e succinta. Certo nelle disposizioni le- 
gislativo spartane del TV secolo non dovremmo attendorci 
esempi di soverchia loquacità. Questa non si presenta nom- 
meno nella più recente legislazione cretese; e forse è il caso 
di pensare che le stesse leggi delle XII tavole, anche per 
quelle parti che rappresentano una redazione non anteriore 
al IV secolo, sono state formulate ech una dicitura assai 
stringata, quale conveniva ‘all'indole del popolo che aveva 
l'abitudine di esprimere con sobrietà il suo volere +). Ma 
allo stato delle nostre cognizioni sarebbe vano insistere 
su simili considerazioni. È doveroso invece convenire che 
la parola asvropos icon quel che segue, conforta anzichè 
no lo teorie di quei critici sopra lodati i quali pensarono 
cho quella di Diocle fosso una legislazione arcaica. Ed a 

one. sot. A. 


verso relazioni nelle leggi dello 
XII tavole, rimando a quanto Bo fatto avvertire nella mia Storia di 
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che la legislazione dioclea sin del secolo VII ciren, ovvero 
più antics, tutto ciò riesce addirittura inesplicabile. Chb se 
alcuni istituti fondamentali, come quello relativo all'eredità 
rimasero nel fondo invariati a Siracusa cosi come la legge 
sull’epiclerato ed altre di Solono pordurarono ad Atene 
sino al secolo IV almeno, ciò non toglio che ossi siano 
stati oggetto di rimaneggiamenti e di aggiunte così come 
sappiamo essere avvenuto nell'Attica '), Non si intenderebbe 
davvero come verso il 849 Timoleonte potesse rispettare 
® lasciare del tutto invariate (s/xce» auereddrovs) lo leggi 
di Dioclo sui contratti ove queste fossero quello stesse 
sancite nel secolo VII. Gli sbalzi politici, lo rivoluzioni a 
cui frequentemente andò soggetto lo Stato siracnaano, fanno 
agevolmente pensare che anche il diritto privato sia stato 
soggetto a grandi oscillazioni. Certo Dionisio I, allorchè, 
come più tardi Silla, accordò cittadinanza e proprietà ai 
servi (Diod, XIV, 7, 7), abrogò il codico anteriore di Dioclo; 
© perciò allorchò Timoleonte distrusse la tirannide del sue- 
cessore di lui, non solo ristabili la costituzione democratica 
del 412 a O., ma, come ci avverte Diodoro XVI, 70, 5 
ad a. 348 a. C., ordinò il diritto privato in modo che ri- 
spondesse ai principi di eguaglianza è di giustizia fissati 
con la costituzione politica (xaè sè reg rOr ijmrindy ceu- 
Bolaiay dinua naì ràlla rrdvia dxoifos Suérate redelorye 
goorrida rîs lodentos reorospievos) Da Diodoro tuttavia ap- 
prendiamo poco dopo, XVI, 82, 6, come abbiamo già va- 
duto, che Timoleonte rispettò il diritto privato di Dicole 
rispetto ai contratti ed alle eredità. Non è escluso, come 
diremo fra poco, che di questo diritto privato Timoleonte 
abbia fatta una revisione più o mono superficiale; ma sd 
ogni modo le parole di Diodoro, anche intese in modo as- 
soluto, ben si comprendono, ove si riconosca che Timoleonte 
anzichè riferirsi al diritto delle obbligazioni del VII.se- 
solo conveniente allo stato oligarchico dei Gamori, ristabili 
îl diritto privato riordinato circa settanta anni innanzi 


1) Arist. U9yr, 04, 9; BB, 2; efr. Bonuchet, bist. a. decit privò 
d 1 républiquo athénianno (Paris 1897) ILL p. 488 seg. 
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vero dire state composte dal solo Diocle, ma la fama, 
l'autorità, il snpere di costui, fecero sì che venissero înti- 
tolate da lui solo, XIII, 85, 1. Queste parole ci inducono 
a considerare come e per quali ragioni le varie logislazioni 
antiche siano state attribuite ad un solo autore; è una 
tale riflessione ci fa subito notare che mentre in alcuni 
casî perdurò il nome del loro più antico autore, in altri 
avvenne proprio l'oppasto, sicchè i codici legislativi ven- 
mero celebrati dal nome del più recente revisore. An- 
cora nel IV secolo, ed anzi più tardi assai, il corpo delle 
leggi spartane si attribul a Licurgo, così come nello stesso 
secolo ed in seguito si considerarono complessivamente 
opera di Solone le varie leggi che man mano erano state 
riordinate con un procedimento di omissioni e di aggiunta. 
To stesso fenomeno abbiamo avuto occasione di notare a pro- 
Posito di Caronda dal quale venne intitolata la costituzione 
che reggeva Turii nel secolo V, costituzione che troviamo a 
Coo nel IIT, a Mazaca della Cappadocia nel secolo T a. O. 4). 
Abbiamo învece un esempio del caso opposto nel nome dei 
codici di Gregorio, di Ermogeniano, di Teodosio e di Giusti- 
niano; e chi volesse spingersi innanzi nel tempo potrebbe 
rammentare come col nome dei re Alarico, Reccesvindo, 
Gundobalo, xi perpetui il complesso di leggi che riassume» 
vano 0 leggi romane o quelle di vari re Visigoti e Burgundi. 
Nè è diverso il caso del ‘ decretum Gratiani *, opera che, 
come è risaputo, sebbene rappresenti in parte una raccolta 
sotto un certo punto di vista originale, per altri lati è il 
riassunto delle precedenti codificazioni del diritto canonico. 
E un altro analogo abbiamo nelle costituzioni note nella 
scienza con il nome di ' Aegidianae *, poichè è noto che 
l'autorità ed il nome del cardinale Egidio Albornoz copre 
una scelta accurata delle precedenti costituzioni pontificie. 
È il caso di pensare ad alenn che di simile a pro. 
osito del nostro Diocle? Possiamo supporre che questo 
ardito e tenace capopolo della fine del W secolo rifor- 
mando del tutto lo Stato, in compagnia dei snoi colleghi 


1) Por Coo v. Horond. mim. II, 48} por Maziok Strkb. XII, 640 0. 
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dalla nomotesio celebri con i nomi di Caronda, di Zaleuco, 
di Solone 1). 

Tuttavia rispetto al nome del legislatore destinato a 
dare il nome alla nuova revisione, è naturale dovessa pas- 
sare nna grande differenza fra ciò che avvenne nd Atono 
@ quanto si verificò a Siracusa. Nessuna legislazione a par- 
tire dal VI secolo, era venuta jin così alta fama come 
que) li Solone; gli oligarchi non meno dei democratici 
atoniesi non potevano vantare nome più celebre e gloriozo; 
@ la nuova revisione destinata a togliere quanto în tali leggi 
mon paresse più consentaneo ai tempi o sembrasse oscuro 
ad întendersi, non poteva certo intitolarsi da quel Tisameno 
figlio di Mecanione o da quello scriba Nicomaco, che Lisia 
ci presonta quale un miserabile interpolatoro e falsificatore 
delle disposizioni soloniche. E sa tale ufficio fosse stato 
affidato ad nomini che avessero avuto una posizione politica 
più elevata, le condizioni della repubblica che in quegli anni 
volgevano al peggio, non permettevano di far sostituire 
il nome di un nuovo nomoteta a quello del più antico e 
famoso che pereonificava quasi le origini della grande im- 
portanza politica e legislativa dello Stato ateniese. La re- 
visione siracusana si decretava proprio duranta lo svolgersi 
di fatti diametralmente opposti a quelli che verso gli stessi 
anni si erano verificati ad Atene, Lo revisioni atoniesi si 
inauguravano in segnito alla sconfitta della politica della 
democrazia, in momenti che segnavano il principio della 
decadenza dello Stato. A Siracusa invece il partito demo- 
eratico trionfava contemporanenmente dei suoi nemici in- 
terni ed esterni, Siracusa non poteva vantare come le città 
calcidiche, a lei di già state in parte più o meno soggette, 
un nomoteta così illustre come Caronda. E naturalmente 
non era il caso di associaro nd una revisione del suo codice 
il nome dei due Dinomenidi che pur l'avevano resa illu- 
stre e potente di fronte ai nemici esterni, Il sentimento 


1) Diod. XII, 11, 4; 18, 2; 
tornorò più osplicitamento nella 
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del Tiepolo ‘). E la nocessità di rendere più chiaro ed intel- 
ligibili lo Jeggi di Dicole, condusso ud un ammodernamento 
dolla lingua, così come la lingua si dovette man mano am- 
modernare sulle leggi delle XII tavole, Sotto forme solo 
apparentemente diverse si ubbidiva alle stesse necessità, al- 
lorchè nel medio ovo sì traducevano in volgare od in dialetto 
gli statuti doi comuni italiani. E per citare un solo esempio, 
basti ricordare la ben nota ' tavola di Amalfi ", cominciata 
a scrivere in latino, distesa nelle ultime parti in volgare. 
Rispetto alle sorti «lel codice di Diocle, Diodoro porge 
parole non troppo chiare, ovo dico che Cofalo e Polidoro 
sebbeno avessero logiforato fra i Siraousani, il primo al 
tempo di Timolsonte, il secondo in quello di Jerono II, 
non vennero chiamati nomoteti, bensi esegeti del nomoteta 
lodderegoy atrov dviuacar rouotérnv &àà' i) dEnyguijv cod 
vouodsrov XIII, 85, 5). L' Holm (II p. 417), seguito da altri, 
crede opportuno ricordare l'Atyy=)s rOv Avxovyeluv ed i più 
o meno simili esegeti ateniesi. Considerando però cho da 
Diodoro e da Plutarco apparo chiaramente che Cefalo ed il 
suo compagno Dionisio furono considerati come nomoteti vo- 
poderijoavios (ossia Cefalo, Diod. XIII, 85, 8; rouoderas 
Raga xaì diovvcig Plut. Tim. 24, 2), è che dall'altro canto 
da Diodoro XVI, 82, 2, Cefalo è dotto essero stato il diog- 
Fuths tif rouodevias di Dioclo, paro sia ovvio concludere che 
codcati personaggi non ebbero già como precipuo ufficio l'in- 
terpretare abitualmente, o per così dire quotidianamente, il 
codice di Diocle, così come ad es. faceva l'esegeta delle leggi 
di Caronda o Mazaca che Strabone (XII p. 540) confronta 
conigiureconsulti romani. Le espressioni degli autori sopra 
ricordati, non meno di quelle di Diodoro (XVI, 70, 5) dove 
parla della legislazione di Timoleonte anche rispetto al 
giùre privato, farebbero credere che Cefalo, Dionisio e Poli 
doro farono realmente incaricati di logiferare e di fare una 
1) È auche il caso di ricordaro come la Istituzioni di Giusti. 


niano riproducano così di frequente passi di quelle di Gaio, di Mar- 
di Forrini nei Rendiconti d. Inst, Lombardo XXLII (1889) 
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Ma ove questa supposizione e questo raffronto, che ignoro 
sia ancora occorso alla mente dei critici, coglissse nel vero, 
“® non convenisse piuttosto pensare ad una separata è di- 
stinta leggo di Jerone, non dovremmo davvero gridare di 
nuovo la croce a Diodoro. Sarebba solo il caso di notaro 
che il ro siracusano con In nuova rovisione di Polidoro 
cercò di soppiantare il vecchio ed illastre nomo di Dicole 
così come i varii re visigoti tentarono offuscare il nome 
dei loro predecessori che avevano atteso ad un simile la- 
voro di codificazione, e che il favore popolare tonno fermo 
al nome di Dioclo chiamando esegeti del nomoteta i po- 
steriori revisori. Cho se i Romani dissero jeronica la ce- 
lebre legge frumentaria, e non dioclea o polidorea, ciò 
prova solo che usarono quel nome clie ufficialmente era 
valido. Nulla però esclude, tutto anzi fa credere che spesso 
contonessero disposizioni fatto al vocchio codice di Dioclo 
quello leggi proprio ai Siculi ricordato da Cicerone, o che 
vennero coordinate alle nuove degli amministratori romani 
(Verr. II, n, 82; ofr. 125). 

Ad accettare le osservazioni sin ora fatte, e roputare 
che Diodoro non abbia errato facendo menzione di un solo 
legislatore Diocle, non porge, credo, alcun impedimento la 
notizia puro da Ini riferita intorno al tempio che a questo 
porsonaggio venno eretto dopo la sua morte. Quando Diocle 
sia mancato ai vivi non sappiamo. Dalle monche indica- 
zioni diodoree ricaviamo solo che ciò avvenne fra il 408, 
in cui fu esiliato, ed il 402 in cvi Dionisio facendo il muro 
muovo di cinta distrusse sppunto tal tompio, Diod. XIII 35; 
76; XIV, 18. L'osservazione che entro questo lasso di tempo 
non potò cssere innalzato il monumento in onore di Dicole, 
dacchè nel 406 sali al potero Dionisio, che si imparentò 
subito con i nemici di quel demagogo e legislatore non 
ha, credo, nel caso nostro valore, Il matrimonio di Dionisio 
con la figlia di Ermocrate e la parentela con Polissono gli 
giovarono certo a stabilire legami con i ricchi od î con- 
sorvatori, ma nulladimeno Dionisio allora e per molto tompo 
ancora continuò ad appoggiarsi sulla fazione medesima di 
eni Diocle ora stato il capo. Lo prova il suo proposito 
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aboli la costituzione politica ed abrogò anche una parto 
delle leggi di Jui relative al diritto privato (Diod. XVI, 
70, 5). Il tempio innalzato a Diocle non dovette pertanto 
stare în piedi più di quattro o cinque anni, a non v'è 
proprio nulla nei fasti di Diodoro che si opponga a che si 
pensi che sia avvennto proprio così. In questo come in 
altri casi una rivoluzione fuce sparire le traccie di quanto 
un’altra rivoluzione aveva tumultuariamente decretato. 
Fatti simili si sono nel mondo verificati con grande fre- 
quenza e non occorre ricordarlo. Basti pansare alla durata 
dollo statue innalzato agli imporatori romani di cni la me- 
moria venne poco dopo dannata; rispetto alla storia di 
Siracusa di questo medesimo periodo giovi ricordare il 
monumento dello stesso Dionisio edificato nella rocca, che 
non durò molto tempo perchè Timoleonte riuscì a farlo 
abbattere circa un ventennio dopo che era stato eretto 
(Diod. XY, 74, 5; XVI, 70, 4; Plut. Timol. 22). 

Gli onori resi a Diocle dal partito radicale dopo il 408, 
non hanno nulla di sorprendente. Simili onori erano già 
stati accordati a Golone (Diod. XI, 39), © farono concessi 
nel 889 a Timoleonte (Diod. XVI, 90; Plut. Timol. 39; 
Corn. Néep. Timol. 5, 4), ed è noto come ad un contempo- 
ranso di Diocle, a Lisandro vincitore di Egospotamo, ven- 
mero decratati onori divini (Dur. ap. Plut. Lys. 18). Nelle 
notizie di Diodoro relativo agli onori eroici concessi a 
Diocle dopo il 408, non v'è pertanto nulla che ci obblighi 
n reputare con i moderni che vi sia un errore e che quel 
Dioclo fosso un eroe mitico oppure nn personaggio vissuto 
verso il VII secolo a. O. Aggiungiamo anzi che la notizia 
di Diodoro sulla distruzione di tale eroo ordinata da Dio- 
nisio I si intende assai meglio ove si riferisca ad un tempio 
del Y secolo anzichè a quello di un eroe o di un personaggio 
che da secoli foaso venerato al pari di un eroe. Dionisio da- 
vanti allo necessità di guerra non sbbe mai sorupolo di 

i tompli de'loro tesori; e gli storici antichi a 

non mancano di presentare sotto foschi colori 

tali mancanze di rispetto verso gli Dei. Tuttavia Dio- 

nisio era momo politico troppo fine ed accorto per non 
mam 
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tore del 412 ed a quella di Caronda, non basta a provare 
she erroneo sia tutto il racconto relativo a codesto porso- 
maggio storico, Così aleuni punti di contatto tra le occasioni 
che spinsero Arclia e poi Timoleonte a lasciare Corinto 
ed a recarsi a Siracusa, non basterebbaro a dimostrare fan- 
tastico tutto ciò che sì racconta su quest’ultimo personaggio, 
anche ove sullo gesta di lni fossimo scarsamente informati. 
Sono ben lontano dal pensiero di farmi paladino della gran 
bontà storica di Diodoro e lascio volentieri aî moderni 
storici di Roma la cura di provare che lo scrittore di Agirio 
è una fonte sempre sicura e fedele, sempre preferibile agli 
annalisti romani. Dal riconoscere però cha Diodoro cade 
in inesattezze ed in errori cronologici, al negar intera- 
mente fado ni suoi racconti ove non siano controllabili, 
corre un gran passo. Seguendo i criteri che io combatto 
si potrebbe giungere a negar fede allo stesso Diocle del 
V secolo, cui Diodoro attribuisce parte così importante nella 
storin esterna ed interna di Siracusa, solo perchè di lui 
Tueidide non fa sleuna menzione. La verità è, credo, che 
nel fondo il racconto di Diodoro merita fede e che nol 412 
visse quel Diocle che riformò e rinnovò il codice civile di 
Siracusa. Sino a prove sicure in contrario, il più 0 meno 
mitico legislatore dello stesso nome, le cui leggi sarebbero 
state promulgata nei secoli anteriori, è un parto delle medi» 
tazioni, se non della fantasia, di quei moderni che a Diodoro 
hanno mosso rimprovero di una così enorme confusione 
e gli hanno addossato la colpa di uu errore in più di 
quegli che egli realmente commise. 


E. Pars. 
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Ocscupiamoci anzitutto delle, cluniacesi. La prima no- 
tizia di esse ci è data dal Broni (Epist. ed. Mehus IV 4) 
con queste parole in una lettera a Poggio: Ut tu nuper 
în Gallia orationes duas M. T'ullii, quas nostra secnla nun- 
quam viderant, tna diligentia porquaesitas reperisti.,. 
iv nonns iannarii moccoxy ". L'anno, calcolato con lo stile 
fiorentino, è il 1416; la scoperta perciò va assegnata al 1415. 
La seconda notizia deriva da Guarino, che nel commento 
alla pro Roscio Amerino lasciò scritto: ' Nam iterum non 
parva textus pars deest, quod factum est situ et exemplaris 
vatustate decrepita, quod vir doctissimus Poggius ex Gallia 
ad nos roportavit, qui et huius orationis et alterius pro 
Murena repertor hac notata fuit. Ut autem clarissimus et 
doctissimus vir Francisens Barbarus dicoro nc deplorara 
solet, occascatam adeo exemplaris codicem, unde haso ixa- 
rata est oratio, Florentiae viderat, ut nullo pacto inde 
transoribî verbum potuerit '. Il viaggio di Francesco Bar- 
baro a Firenza, a cui qui si allude, ebbe Iuogo nell'estate 
del 1415 +). Approndiamo pertanto dalla testimonianza gna- 
riniana i titoli delle due orazioni allora sconosciute e come 
n Firenze fosse giunto sin dai primi mesi del 1415 l’esem- 
plare ' vetustate decrepita *. 

Tornato Poggio d'Inghilterra a Roma, ridomandò al 
Niccoli il proprio esemplare nel 6 novembre 1423 (Poggii 
Epist. ed. Tonelli I p. 100): ' Mittas orationes Tullii .... 
quas detuli ex monasterio Cluniacensi *; e nol 14 giugno 1425 
(I p. 158. 154): © Orationos moas Cluniacenses potos mit- 
tere .... Soribns mihi quae orationes sunt in eo volumine 
praeter Cluentianam, pro Roscio et Murena *; e avutolo è 
copiatolo, lo ritornò al Niccoli per mezzo di Pier Candido 
Decembrio il 13 dicembre 1429 (I p. 294): " Mitto al te 
per Candidum nostrum antiquum volumon illad orationum 
Mullii”, Di qui acquistiamo la certezza, che lo dette ora- 
zioni erano stato trovate a Cluny. Non è possibile ecam- 
biaro questo orazioni con le lingonesi, che nel 1423 erano 
ancora in mano di Francesso Barbaro. 


1) R. Sabbadini La scuola € gli studi li Guarino p. 91. 174. 
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stesso allo stesso (VI 9), in data ‘ Florentiae rr idus inliî *, 
con cui ha strettissima relazione. Infatti in entrambe si 
chiedono informazioni del prossimo arrivo di Giovanni Ori- 
solora, in entrambe si parla di un Bernardo, veneziano, 
în entrambe di Angiolo Acciaioli, fiorentino, che nella 
prima lettera parte per Venezia e nella seconda vi è già 
arrivato. Ora nella prima, del 19 luglio, è presupposta l’ele- 
zione del nuovo papa Martino V (' enm legatum impera= 
toris sui profecturum An svumvm roxtixicem nobis dictum 
est *), avvenuta l'11 novembre 1417; con che siamo nel 1418: 
la seconda andrà perciò collocata circa un mese dopo. 
Nel luglio o agosto dunque del 1418 il Barbaro rice- 
vette le orazioni lingonesi, ch'egli trattenne presso dî 
sà più del conveniente, tanto che Poggio, di ritorno a 
Roma, gliele chiose nel 1423 due volte por lettera, senza 
effetto; di che mosse acerbe lagnanzo col Niccoli e con 
Guarino, invocando anzi, ma sempre invano, l''interposi» 
zione di quest'ultimo (Poggii Bpist. I p. 89. 99. 95. 100). 
L'anno di poi, 1424, pare si disponesse a restituirle al 
Niccoli, per cnì mezzo gli erano pervenute; scrive infatti 
al Niccolî il Traversari (VITI 9): " Ad Barbarum nostrum 
ut scribas oro. Maltum tuas desiderat litteras orationesque 
illas a Poggio în Germania repertas al te propediem mis- 
surum pollicetur.... Florentine xxt funîi * (1424). Ma alla 
fine il Barbaro toppa Îl lungo silenzio con Poggio e ri- 
mandò a lui direttamente con mille scuse il codice: * Ora- 
tiones illas Ciceronis quas a Germania in Italism.... re- 
duxisti, ab illis mensariis de quibus fecisti mentionem 
recipios.... Venetiis 1486 ' 1). 
Da lettora di restituzione porta In data del 1486, sicchè 
il codice sarebbe rimasto a Venezia 18 annî, spazio di tempo 
veramente enorme, spécis se si considera il carattere gen- 
tile e cavalleresco del Barbaro. E a me la data pare as- 
sia ap unto por questa considerazione, sia perchè 
arsari che nel 1424 si disponeva 
shò nel 1426 e nel 1428 


di Fr. Barbora p. 84. 
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clamazioni, del pari apocrifo, scambiate tra Cicerone o 
Sallustio. 
Poggio accrebbe questo patrimonio di altre dieci ora- 
zioni, per cinque delle quali si rintraociarono in seguito 
0 fonti; ma di cinque, che sono: p. Roscio Amerino, 
p. Roscio Comoedo, p. Rabirio Postumo, p. Rabirio perd. reo, 
p- Murena, siamo debitori unicamente a lui, 


Ancora il cod. Landense delle opere rettoriche 
di Cicerone '). 


Nella Rivieta di filologia XIV p. 427 pubblicsi una 
lettera di Guarino Veronese in data "ex Verona 14 kal. 
fulias 1422 ', la quale, unita ad altri documenti, motto fuori 
di ogni controversia che il cod. Laudenso delle opere ret- 
toriche di Cicerone fu scoperto nella prima metà del 1422. 
Ora comunico un'altra lettera dello stesso Guarino, del 
9 gennaio 1422, la quale porta la scoperta un po’ più in- 
distro, cioò nella secomia metà del 1421, se già ni primi 
di gonnaio n'era pervenuta la notizia a Verona: notizia 
ancora alquanto incerta, perchò Guarino crede si tratti solo 
del De oratore, e alquanto erronea, perchè ne fa scopritore 
il Barzizza stesso in luogo di Gerardo Landriani. 

La lettora è indirizzata a un M. B., un frate che aveva 
predicato a Verona nell’avvento del 1421 e ora passava a 
Milano, dove avrebbe potuto trovare il Barzizza e chio- 
dergli copia del nuovo codice. In M. E. mi piacorebbe leg- 
goro Magister Bernardinus da Siena; e sarobbe bello vedere 
il più grando dei predicatori di quel tempo fatto interme- 
diario tra due dei più grandi umanisti: nè la cronologia 
forse lo visterebbe *), ma mi manca il modo di raccogliere 
lo prove. La lettera ha importanza anche per il Barzizza, la 
cui presenza a Milano resta così accertata almono sin dalla 
seconda metà del 1421, 


4) Ofr, Studi ital. V pi 969. 

:) Paro invece che la cronologia lo vieti, com'essa è stata ro- 
contissimomento stabilita da F. Alessio Storia di S. Bernardino da 
Siena e del suo tempo, Mondovi 1899, p. 182-188 
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eloquentise incrementis, ut <ni) por segnitiem atque iner- 
tiam deesse nobis relimns, ad altum quoddam doctrinarum 
culmen possimus facile conscendere. Tuum igitor erit of- 
ficium, pater humanissime, ut quamprimum Mediolanum 
sospes adreneris, convenias Gasparinum ipsum, cuius fama 
tam clara est, ut latere non possit (est enim hoc tempore 
Mediolani), curesque ub liber iste de quo loquor nuper in- 
ventus transcribatur ope atque opera Gasparini. Id antem 
ab eo facillime impetrabis; nam cum doctrina eb virinte 
sit magnus, facilitato placabilitato morum dulcedine nemini 
cedit, potissimum cum ad litteratorum commodum ullum 
praestare adiumentum queat. Ts autem liber ipsius Gaspa= 
rini hospes esse praedicatur; quod de industria factum ab 
ipso Cicerone crediderim, cum plurima illi ornamenta lau= 
desque contulerit et magna ex parte latentem in lucem 
extulerit, Quid vero facilius ant etinm verisimilins sperati 
potest, quam te praeceptorem eloquentissimum ab erndi- 
tissimo homine impetrare debere, ub romanae princeps 


eloquentiae no recte vivendi magister ad cupidos sui cives 

perducatur? ad quos proinde ' facilisque volensque se- 

quetur *. Plura non dicam; quaecumque expenderis in eo 

libro transcribendo, nobis quom (qnum cod.) denuntiaveris, 

restituentur confestim. Vale, vir integerrime, memor mei. 
Ex Verona v idus ianuarias (1422). 


Sui codici di Properzio. 


La classificazione dei codici properziani in due fami- 
glie 4 0 J fu, non è molto, rincalzata di validi argomenti 
e di nuovo materiale dal Postgate 1); alla famiglia d ap- 
partengono i codici D Y, alla famiglia g, la più autorevole, 
appartengono da un canto A F, dall'altro N. Dei codici 
della classe g, dopo N, che è la principal colonna del testo 
properziano, ha per noi Ja maggiore importanza #), perchè 


to On certain manuscripts of Propertius with a 
sticma of ine Cambridge philologion? Society 1V 1), 
London 1894. 
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vertimento, che doveva dare maggiore consistenza al gio- 
chetto. 

Tornando al cod. F, esso porta in fine la firma Liber 
Coluoii pyorii, risultando con ciò copiato innanzi il 1406, 
l’anno in cui il Salutati morì. Ma ogli, come ricaviamo 
dal suo cpistolario '), possedova il codice fino almeno 
dal 1881, poichè în quell'anno no citava due versi: I 9,30; 
15, 42; altri versi ne citava nel 1392-1894, cioè III 15, 9-10; 
11, 1-6. Quest’ ultima citazione, recando le lezioni fecit 11,1 
è tune I 1,8 proprie di /, conferma che egli adoperava 
appunto questo codice; e lo adoperava prima che un'altra 
mano avesse sul margine corretto fecit in cepit, 

Un codice properziano, di cui credo non si abbia an- 
cora notizia, è il Classense 277 di Ravenna, cart. sec. XV, 
che oltre n Properzio comprende "Tibullo, il libro X di 
Columella, un carme di Claudinno, tro di Ausonio e alcune 
poesie umanistiche. Fu posseduto e, pare, copiato da Bat- 
tista di Spello nel 1459, come è detto nella sottoscrizione; 
Propertii Aurelii nautae poetae illustrissimi elegiarum Liber 
quartus felicitor explicit. Anno religionis nostrae millesimo 
quadringontesimo quinquagesimo nono: septembria die vigesima 
sesta, Amon. Panvijotov SrrelRarow. Dalle mani del proprie- 
tario passò, per essere omendato, in quelle di Niccolò Volpe, 
vicentino, un buon umanista del sec. XY, professore di 
rettorica per più anni n Bologna, maestro del Perotto è 
amico del Bessarione. Nel testo di l'ibullo il Volpe non 
fece altro che commentare in margine la elegia I 1 e por- 
tare la primitiva divisione da tre libri a quattro, scrivendo 
in fine il seguente epigramma: 


Incipit a teneris nimio susconsns amoro 
Qui renerem inclusam iure Tibullux habet 
Mio docet negrogias generoso carmino mentos 
Hune et Nasonem turba procax colebrot. 
Nicolans vulpes Vicontinus 1). 


*) Bpistolario di Coluccio Salutati a cura di Pr. Novati, II p. 40; 
sb, 


tas sta risolutamento con la redaziono dei 
codici A V (Bahrons n rodazione di 6. 
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Nel sec. XV compariscono ulteriori designazioni: Under, 
desunto dall'elegia TV 1,121, come p. es. in P: Propertii 
Aurelii nante umbri monobiblos incipit ad Tallum; indi ele 
giarum liber, tratto da Nonio Marcello (p. 169 M), nell'auto» 
grafo dal Panormita giù ricordato; da ultimo il ' praenomen* 
Seztus derivato dalla Vita Vergili di Donato (p. 61 R), come 
p.es. nel codice guariniano della biblioteca Ambrosiana 
D 267 inf: Senti Aurelii Propertii nautae umbri elegiarum 
vel monobiblo8. 

Tn tutto questo gnazzabuglio resta sempre oscura l’'ori- 
gine dei nomi spurii Aurelius Nauta. Fu supposto, non so 
con quanta probabilità, che Nauta provenga dalla lozione 
erronea dei codici narita dives eras IT 24, 88 in Inogo di 
hand ita dives eras; 6, con minor probabilità ancora, che 
Propertius Aurelius sin nato per scambio con Aurelius Pru- 
dentius, alla quale supposizione contraddice l'ordine dei due 
nomi, che nei codici di Prudenzio dà sempre Aurelius Pri 
dentius, mentre i codici dî Properzio, eccetto pochissimi, 
non più di due forse, dinno Propertius Aurelius. Il Crane 
stonn +) pensò Amerini Nautae: quando mai Asisinatis, di- 
viso male in Axisì Natis, o meglio di tutto: Properti aurei 
vatis Monobiblos. 


1 codiei di M. Manilio e Lorenzo Bonineontri. 


Gli scopritori di M. Manilio nel seo. XV furono due: 
Poggio, che lo trasse non si sa da qual monastero nel 1416, 
e il Panormita, cho lo trasso dal monastero di Monte Vas- 
sino verso il 1450. La notizia della prima scoperta l’ab- 
biamo da Poggio stesso *), la notizia della seconda dal Bo- 
nincontri, il quale così scrive nell'introduzione al suo com» 


1) Fr. Plessis Études oritiques sur Properse, Paris 1884, p. 173 n. 5 

1) Nella lettera, ora perduta, ch'egli sorieso a Francesco Har- 
baro, nella quale ern incluso l'elenco dei codici nuovamente trovati, 
‘um Astronomuzm *, comò dice il Barbaro nolla risposta, 

pridia non, inlias xcccoxvm * (Francisei Bar 

lottora al Barbaro stosno, del principio 

licata da A, O. Clark (7’le clauafcal Review 

| nominato ' M, Manilium Astronomicum *. 
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modità ch'ossa offriva 0 in mezzo a un eletto circolo di 
scienziati è letterati, di coi predilesss iu particolar modo 
il Panormita, il Pontano ') e l'astronomo catanese Tolomeo 
Gallina *), ebbe agio il Bonincontri di spiegare tutta la 
sua operosità, che si esorcità su due campi: dell'astronomia 
e della storiografia. 

Nella storiografia produsso duo lavori: la Mistoria si- 
eula, pubblicata dal Lami (0. e. IX-XI), e gli Aunales, pub- 
blicati dal Muratori (0. e. p. 10). Nell’astronomia cinque: 
tre tuttavia inediti, e sono il Fastorum liber (Muratori p. 4), 
il Commentan super centiloguium Ptolemaci è gli Excerpta 
ex quadripartito Ptolemaci et ewpositione Hali commentatoris 
sive Porphyriî (Lami X p.xm); e duo edite: i Rerum na- 
turalium et divinarum sive de rebus coelestibus libri tres ad 
Feordinandum Aragonum inclytum Siciliae regona *), poema 
didascalico, modellato su quelli di Lucrezio e di Manilio, 
e il commento, già accennato, di Manilio, frutto dello sue 
lezioni allo Studio di Firenze, nel quale fu condotto a in- 
segnare, dopo che la repubblica aveva nel 1475 tolto il 
bando contro di lui (Lami X p. xn). 

Questo commento è scientifico insieme a grammaticale, 
assai prolisso in sul principio e sovrabbondante di cita- 
zioni, specialmente lucreziane; nel che però riconosciamo 
al Bonincontri un merito non piccolo, giacchè come fu il 
primo allora a illustrare Manilio, così fa il primo a ma- 
neggiare con tanta larghezza e sicurezza Lucrezio, Per 
quanto riguarda il testo, egli adoperò oltre al codice sco- 
porto da Poggio, anche il cassinese del Panormita; è al 
cassinese sarà da attribuire In maggior parte delle 300 è 
più lezioni, nelle quali la sua edizione, giusta i calcoli del 
Cramer (o. . 12), si differenzia dalle precedenti: dico 


II, Venotita 1518, £. 70) lo ricordò inun 
Minati AstROLOGI . .... Nos memores 


vetoris studii soci 
citiao *, ; 
1) Anche per il 
procslo immedistamen 
5) In L. Gaurici 0 
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cumini per Manilinm mathematicum auratam pilam fuisse 
additam ad dignoscendas horarum rationes *, alludendo al 
seguente passo di Plinio (N. H. XXXVI): ‘digna co- 
guitu res et ingenio fecundo, Manlius mathomaticus apici 
(obolisci) anratam pilam addidit...' Ho riforito il testo di 
Plinio quale si legge noi codici interpolati 0 nelle edizioni del 
300. XV; ora le edizioni critiche leggono: " digna cognitu 
res et ingenio fecundo mathematici. Apici auratam pilam 
addidit *, senza il nome Manlius. 

Il Bonincontri non accettò quest’identificazione; e 
d'accordo con altri codici volle scorgere invece in Manilio 
un astronomo ricordato da Plinio (XXX 199) con le pa- 
role ‘ot astrologiae (conditorom) consobrinum cine Mani- 
lium Antiochum *, che nel proomio del Bonincontri son 
citato così: " et astrologio consobrinum IL. Manilinm An- 
tiocheium ? (da correggersi in Antiochenum). I codici che 
recano traccia di tale ipotesi sono due Vossiani *), il 2° eil 3°, 
di cui trascrivo i titoli nelle loro singolari stroppiature: 


Voss. 8 Marci Malliù Antiochi Poeni Astronomicon Divo 
Octavio Quirino Auguito; 
Voss. 2 M. Malliî EQOM astronomicon divo oct Quirino aug. 


Salta subito agli occhi l'origine comune dei due titoli; 
l'unica differenza consiste in ciò, che dove il 8° ha Antiochi 
Poenî, il 2° ha EQ0M; ma anche questa differenza spa- 
risce, quando si parta dalla forma ANTIOCRENI, che di- 
visn erroneamente in duo parole fu nel Voss, 8° letta per 
ANTIOCRI CRENI, e nel Voss. 2°, omesso ANTIOCRI, fu 
invece di CRENI letto EQOM (C Qi E= 0; 

=M: 

Manlius e Mallius sono perciò forme congetturali; il 
vero “nomen * del poeta è Maunilits; resta solo dubbio se 
il * praenomen ? sia “ L®, come attestava il codice cussi- 
nese, o * M', como attestano gli altr. 


) F. Ramorino Quo annorum epatis Maniliue astronomicon libros 
composuerit (negli Studî ital. VI p. 824). 
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Aratus fllam deinde ob hominum scelera ad caelum evo- 
lasse: Et caeli sortita loomm qua proximus illi Tardus in 
occasi sequitur sua plaustra Bootes ? (German. 138-139). 


* 
al 


Anzitutto per ciò che riguarda gli Aratea di Cicerone, 
il Tortelli ne conosceva l'esistenza dalla citazione dello 
stosso autore nel De nat. deor. (lemmi 1 o 2), ma mon li 
aveva veduti (lIèmma 6), perchè, quantunque fossero stati 
abbastanza diffusi nel medio evo, al tempo suo, come sembra, 
non erano ancora tornati in Ince; certamente erano rimasti 
ignoti anche al Petrarca, e solo alla fine del see. XV ri- 
compariscono nell'edizione aldina degli Astronomici vetenss 
(Venetiis 1499). 

Por ciò poi che concerne gli Aratea di Germanico, se 
è vero che il Tortelli potò incontrare questo nome nella 
citazione di Prisciano (lemma 8), dall'altro canto Ja sua 
esplicita affermazione (lemma 6: quam olim vidi) ci obbliga 
a credere che ne abbia veduto l’opera, sia pure di sfug- 
gita, anzi tanto di sfuggita, che supponeva si trattasse di 
due autori. E non è difficile rintracciare la famiglia dei 
codici, alla quale apparteneva quello veduto dal Tortelli. 

Descriverò i tre che conosco io. 

I. Cod. Vaticano-Urbin. 1358, membr. sec. XV; f£ 2 
Aratue Sicionius in Sicilia novitor repertus incipit foliciter. 
* Aratua quidem fuit Athinodori *; £. ontinna la vita 
di Arato, lacunosa, con la nota in mar delete sunt lit- 
tere et legi haud quaquam pozsunt. Segue il testo intrecciato 
con gli scolii e intercalato di figure; f, 36* dopo il v. 480 
® relativi soolii troviamo un disegno rappresentante la 
Tuna tirata da una quadriga, con la nota marginale: desst 
în exemplari, donde ricaviamo che l'archetipo aveva le 
figure. Vengono indi i v. 62-163 del frammento IV del 
l'edizione del Bihrens (Poetae Lat. Min. I p. 193-199); @ 
8 i restano in tronco alle paro! otumque spacium 
impleat lumine. Si quis’, a cui tion l'avrertimento: 
Non plus incenitur, 
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zione degli scolii: per la lezione apparteneva, come altrovo 
ho dimostrato, alla classe dal Biihrens designata con 0, 
staccandossne solo in questo, che ha perduto nel mezzo î 
vv. 431-582 © fragm. IV 1-51 per la caduta di uno o due 
quinterni. L'esemplare x fu scoperto in Sicilia nella prima 
metà del sec. XV e proprismente innanzi al 1429, poichè 
în quest'anno già lo conoscevano Poggio o il Niccoli 1); 
doveva essere anepigrafo, donde l'incertezza dei copisti, 
che giovandosi dell'introduzione e dei cenni tramandati 
dogli antichi lo attribuivano chi ad Arato, chi a Cicerone, 
chi a Germanico; il Tortelli vide una copia, e ciò fu prima 
del 1449, recante il nome di Germanico. 

Da ultimo il Tortelli dichiara di possedere (lemma 6: 
quem habeo) una traduzione degli Aratea di T. Claudine 
Caesar (lemmi 5 e 6), che egli crede diversa da quella di 
Germanico. 11 nome di T. Claudius Caesar non gli poteva 
venir suggerito în questa forma da nessuno degli autori 
antichi, sicchè è forza ammettere che l'abbia letto in nna 
copia del cod. Taurenziano-Strozziuno 48 = L, che porta 
appunto il titolo (f.12*): 7. Claudi Cesaris arati phenomenia 
Incipit feliciter è ls sottoscrizione (f. 42"): Y. Claudi Ce- 
saris Arati phenomana explicit feliciter. L, osso pure della 
classe 0, ma meno Incunoso 3), fi posseduto dal Salutati, 
come ricaviamo dalla nota autografa: Liber Coluci? pieri 
de Stignano Cancellarit Florantini; @ siccome il Salutati 
morì del 1406, così lo potremo collocare al più tardi nel 
principio del see. XV. 








Guarinus ') Veronentis suavissimo Iobanni Lamolae 
a. pi d*) 

Tantopere tuam in me pietatem nocumulas, nt me vel 
îngratum vel rasticum fatear opus sit, cum te non supe 
rare sed ne aequare quidem possim. Neo est ut te deter- 
ream; porge vero; scio, nihil a me supra vires postulas; 
animum tibi somel dicnvi nihilquo mihi ipsì reliqui, quod 
tibi non impertierim 3); tu me tuo utere arbitratu. 

Quam gratae autem tuao mihi litterao finnt, oxprimero 
mequeo: cas in sinn prae lnetitia colloco, deosculor et in 
dulcis *) traho sermones *), ut to stringere te palpare ‘) te 
alloqui videar et mihi ipsi persundeam *). Oscurrit in primis 
modesta ornata et *) maiestatis pristinae dignitate referta 
litterarum facies, quae observantiam ?) quandam prae se 
fort, ita ut lectorem invitet !), Accedit gravitas '!) son- 
tentiarum, vorborum, dulcissimaque ‘*) quaedam. composi- 
tionis harmonia. Quid nuntius renascentium virorum et 
în lucem prolatorum, quem mihi cum suavitate mirabili 
affers? O sì Cornelium **) Tacitum ipsum !), Plinii mei 
amicum socium collegam, spectare et coram affari detur! 
Quid Cornelius ille Celsus, cuius andito nomine ac digni- 
tate ita sius videndi atque audiendi '*) cupiditate incensus 
sum, ut totus infusus in me Benacns!*) huiuscomodi se- 
dare ardorem nequeat, Voluminis magnitudinom et litte- 
rarum sivo scripturao fuciom ‘) scribas oro, ub quid de 
ilo habendo consulam sciam. 

Quid dicam de Antonio Panormitano, cuius nuno pri- 


\patierim e. 
persuadoo e. — 
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Verum cum te virum simplicem verum apertum.... idem 
do mo mooquo libello sontientem animadverteram, non modo 
moveri non possum, sed. ... gandio distrabor, praesortim 
cum antehac nulla mecum amicitia, nulla familiaritato 
fuoris devinctus.,.. Ioanni vero Lamolae.... gratias ot 
ingentes habeo, propteres quod insciente me quidem Her- 
maphroditum ad te miserit meum,... 

Ex Bononia ') (febbraio 1426). 


6. 


Aurispa 3) Guarino Veronensi viro doctissimo s. p. d. 
Credideram quom.... (L'Aurispa scrive a Guarino, fa 
cendogli grandi elogi del Panormita. La lettera è data da 
Firenze nel fabbraio 1426, como si deduce dalla seguente). 


6 


Guarinns ') doctissimo et ornatissimo viro Tohanni Au- 
rispae s. p. d. 

Superiori tempore cum fama referente... . 

Veronne mi kal, martias (1426) +). 

(Risponde alla precedente, facendo eco agli elogi del 
Panormiba). 


Antonius *) Panormita Guarino Veronensi viro +) illu- 
stri s. p. d.?). 
Aurispa Siculus familiaria noster hodio, quod frequons 


1) Questa lettera fu scritta subi po Panormita ebbe 
notizia della precedente (3), nella quale Guarino dava al Lamola il 
suo giudizio sull' Ermafrodito. 

2) Cod. Classonso 419, 

*) Cod. Classense 349 


cfr. Barozzi-Sabbadini 
parto del testo e per 
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raddat. Tlla vero, quam dii perdant, magna voce ficto vulta 
depositum inficiata est; est enim mulier postremae perfi- 
dino +), paris petulantiae; utque ea vulvaa mervalis est, 
ita Bliolam quiestunriam, neptom venalicinm, sororem pro- 
stitutam habet. Nobis itaque necessum fuit uti non solum 
iure nostro, sed Ulixeis quoque fallaciis, quo vix librum 
tandom illa restitueret. 

Posteaquam vero Cor. Celsum ab huiusmodi captivi- 
tato roversum ot iure quasi postliminii restitutum vidi 
possedive, hautquaquam +) exprimeram quantum ma oblecta- 
verit 3) et affecerit. Pulchra etonim, votusta littora, nec 
ab indocto quidem librario, transcriptus est; membranarum 
color ex albo in pallidum diffusus, litterarnm vero sub- 
glaucus +); libri facies prae vetustate venerabilis et quasi 
mumen quoldam prae se fort. Volumen ingens perinde est 
atque F. Quintiliani institutiones, totumqua in octo codi- 
cillos diducitur. Integrum est, praeter ultimam chartam, 
item tris circiter medium, quas Helencam +), omni nota» 
bili infamia notatam mulierem, abscidisse autumo, ut forte 
pensis coluigue advolveret. ' Quid miserum, Medea”, ne 
" quid Aenea ' dixerim 'laceras? iam parce sepulto' et 
vero hactenus sepulto. Quid agis, insana carnifex? Cor. 
Celsnm dilanias? Cor. Celsum, qui tot dilaniatos, tot val. 
neratos, tot ulcera, tot cicatricea, tot denique aegrotantes 
homines suîs prope, divinis curationibus inverit sanave- 
ritque? 

Sed redeo unie abii. Tilum, postpositis legum ac hu» 
manitatis studiis, a vortice ut aiunt al calcem iterum atque 
iterum logi, nec est mediocri plane cum ‘mi iocunditate; 
mirifica et ferme singularis huius cl ì philosophi 
doctrina, mirifica eius oratio, siguidem dulcis sonora gravis 
varia figurata soblimis antiqua, ut ‘) generaliter contendam 

im Ciceronem 
in hoc genere materii r 18 Imi ius atque elegan- 
tius disserero potuisse. Tu mecum se , certe scio; il- 


1) postramao perlidae quam e — ?) oblvetaverat o. — 
+) subelanow: 
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Guarinus ‘) Veronensis cl. viro Antonio Panormitae 
s. pid, 

Unas abs te litteras *) accoperam antea.... 

Quid alterae *) illao omni melle suaviores? Earum sanò 
recordatione beatus mihi videor et inter renatos viros il- 
lustrissimos asse receptus; pro quibus quidem meritis quas 
tu mibi cenas narras et stipulari vis? ego tibi me ipsum 
«cenandum sppono, tu me vescere et tuo me utitor arbitrata, 
* qui das epulis accumbere divum *, Quod si quando ipsos cer- 
nere, praesentis intueri et ‘ vivas audire ac reddere voces " 
fas foerit, doorum sane vitam mihi adeptus videbor. Td 
autem ita fore minime despero, quando Elencham, idest 
improbatam mulierem, evasi Cornelius Celsus, quasi fu- 
turas felicitatis augurium. Huî! harpyas et scyllas omnis 
flagitio superans et tentigine monstrum, lena, meretrix, 
periura et vero oloncha, idest #2eysodm digna. Quid sibi 
cum Cornelio Celso, nisi ut quie tot penes insatiata de- 
glutit, et huno ipsam devoraret? 

Sed ut angorem omittam, quam iocundum ipsorum tam 
illustrium virorum facies habitus staturas mores te duce 
coguoscere et ' venientum discere vultus*! Nune iuvat vi- 
vero, cum tales prisci generis et antiquitatis venerandae 
reliquias manere intelligo et tina benignitate meos quan 
doque futuros hospites non despero. Hunc igitur diem tam 
laetum, tam honoratum tuo ex nuntio habiturus sum, © dum 
vita manebit®, ub eum 'meliore lapillo numerem® et proinde 
Panormitalia celebrare instituam, modo illoruam spectan- 
dornm copiam tuum favens numen praestet. Quam quidem 
ad rem adiutorem ac socinm Auris atinarum ac grae- 
carum decus musarum, implorabo. Tu vale moa suavitas 
meumque corculi 
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Mad Cornelii Taciti et aliorum, quibus caremus, qui cum 
sint res quaelam parvulas, non satis magno sunt nesti- 
mandae. Decidi ex maxima spe quam conceperam ex verbis 
suis.... Hic monachus eget pecunia; ingressus sum ser- 
monem sobveniendi sibî, dummodo Ammianus Marcellinus, 
prima decas Titi Livii ut unnm volumen orationum Palli 
ot nonnulla nlis opera.... dentur mihi pro his pecunii 
Peto antem illa deferri eorum periculo usque Nurim- 
bergam.... 

Romae XVI kal. innii (1427). 


. 
De 


Rilevinmo anzitutto che sin dal novembre del 1425 era 
giunta a Roma a Poggio (lett. 1) In notizia di i 
scoperta di autori latini, quali noti quali ignoti, che gia» 
cevano tutti riunitî in un sol monastero di Germania 
(1. 7 uno in loco simul sunt). La notizia si diffuse tosto tra 
gli umanisti: a Firenze la seppe per mezzo di Poggio il 
Niccoli (1. 1); a Bologna lu seppero, sembra per wia diversa, 
Îl Panormita e il Lamola, che Ia comunicarono a Guarino 
a Verona (I. 2. 7. 8). Le informazioni da parte di Poggio 
e da parte del Panormita coincidono nella sostanza, talchò 
non è a dubitare che si tratti della medesima scoparta. 

Come scopritore è dato da Poggio un monaco natio 
di Hersfeld (1 1n e 11), il quale stava nel convento di 
Ntrnberg (l. 1. 11) e andava e tornava spesso da Roma 
per interessi del monastero. Ma noi crediamo che îl mo- 
naco hersfeldese non sin stato il vero scopritore o almeno. 
non il primo: perchè ci par probabile identificare questa 
scoperta con quella fatta dall'arcivescovo di Milano Bar- 
tolomeo Capra in Germania nell'anno 1422 4), quando egli 
sì trovava colà ai servigi dell'imperatore. Della scoperta 
del Capra parla Poggio molto scetticamente *), ma il Capra 

4) Il Capra ora în Germania sin dal 1490, Raynaldi Annal. codles. 
XVII, an. 1420 n. 12. 

1) Poggii Episto2. I p. 80-81 " De archiepiscopo Mediolanensi 
quo soribis lnotatus sum, si tamen vora sunt. Est enim ros digua. 


29.00 
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Poggio annunzia al Niccoli che il monaco tedesco era tor» 
nato a Roma senza Tacito '): poi più nulla. 

È così passarono ancora più di venticinque anni prima 
che dai codici hersfeldesi venisse scossa la polvere seco- 
lare; e ciò fu per opera di Enoch da Ascoli. Mandato co- 
stui nell'aprile del 1451 dal papa Niccolò V a cercar codici 
nel settentrione d'Europa, andò innanzi tutto in Danimarca, 
dov'ora nel decembre dell'anno stesso *), o di là nella Scan» 
dinavi l ritorno visitò la Germania e il monastero di 
Hersfeld, per il quale avrà senza dubbio ricevuto istruzioni 
esatte da Poggio. Finalmente sul cadere del 1455 fu di 
ritorno a Roma con Apicio e Porfirione, due autori nuovi, 
trovati non sappiamo dove, e con Svetonio De gramm. et 
rhet., In Germania è l'Agricola di Tacito è il Dialogus de 
oratore, trovati questi quattro a Hersfeld. Per la scoperta 
di Svetonio possediamo la testimonianza di Giovanni de' Me- 
dici del 10 decembre 14b7 +) e di Gioviano Pontano del 
marzo 1460; per la Germania e il Dialogua la testimonianza 
parimenti del Pontano *); manca la testimonianza per 
l'Agricola, ma supplisco al difetto il cod. Vaticano 4498, 
Îl quale contiene raccolte tutte quattro le nuove opere ri- 
cordate. 

La concatenazione delle nostre notizie ci permette così 
di stabilire definitivamente, dopo le molte questioni @ î 
molti dubbi sollevati sul proposito, la continuità dei fatti, 
congiungendo tra loro le scoperte del Capra, del monaco 
tedesco è di Enoch e riferendole tutte e tre a un'unica 


1) Poggii Fpistel. I p. 268 * Monachus Iersfeldensis venit absque 
libro (Tacito).... Romno xxv1 februarii 1428" (+ 1429) 
*) Voigt op. cit. IL p. 200-M1; Girol, Mancini Vita di LB. d°- 
derti p. 88. * 
») Frane. Phitelfi 
no de' Medioi, 
ta reca questa 
ssa nol codice occupata îl primo posto. 
le Germania des Tacitua 
A iassunta la storia della 
questione. 
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traviato i giudizi dei filologi, i quali, deposto a poco a 
poco ogni serupolo sulla differenza formale tra le opere di 
"Tacito e il Dialogus, elevarono la dualità dello stile taci- 
tiano ad assioma, anzi a luogo comune, e come tale lo ap- 
plicarono e lo applicano alla soluziohe di altri problemi 
affini, allo scopo di raccogliere sotto un sol nome scritti 
di stile diverso 4). 
+ 

Poichè abbiamo discorso della diffusione delle opere 
minori di Tacito, non sarà fuor di luogo aggiungere una 
notizia anche sulle opere maggiori contenute nel cod. Me- 
dioeo II (Ann. XI-XVI; Zist. I-V). Finora la conoscenza 
di questo codice nel sec. XIV fu dimostrata solo per gli 
ultimi anni della vita del Boccaccio (certo dopo il 1356), 
il quale supponesi esserne stato lo scopritore © il propa- 
gatore *). Però in un manoscritto Roncioniano di Prato tra 
îl secolo XIV e il XV si leggono volgarizzate le orazioni 
di Seneca a Nerone e di Nerone a Seneca desunte dal 
libro XIV (c. 62-56) degli Annali di Tacito; e so il vol- 
garizzatore fosse, come è stato supposto *), il notaio fioren- 
tino Andrea Lancia, della prima metà del sec. XIV, biso- 
gnerebbe ammettere che la scoperta del Mediceo II avvenisse 
anteriormente al Boccaccio, 


Dati 
Nella Jottera del Panormita sui colici hersfeldesi è 
fatto cenno anche del De aguaeductibus di Frontino (che gli 


umanisti scambiavano con Frontone), opera allora scono» 
sciuta, della quale aveva di Germania ricevuto notizia pure 


1) Rocentomente la patornità tacitiana del Diologus è stato con 
molto calore impugnata ds L. Valmaggi nella Rivista di Jilologia 
XXVII, 1899, 5 

lio Tacito nella storia della cottura, Fl- 


nanosoritti italiani che sì conservano nella 
112 p. 451-461), Il 
TI 1982 seo, XV. 
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sein una copia o nell'arehetipo. Guarino lo trascrisse 0 lo 
fece trascrivere o il giorno 11 ottobre dell’anno stesso (1426) 
Jo pubblicò (I. 10). 

Il codico è chiamato dal Panormita prae vetustate ve- 
nerabilis (1. 7); è bisognerà prestargli fede, so poniamo 
mente all'ingiallimento della pergamena 6 al colore sbia- 
dito (subglaucus) dell'inchiostro. Comprendeva ceto codicillos, 
coi quali intenderemo non già gli otto libri dell'opera, 
bensì otto fascicoli, donde deduciamo cho fosse di formato 
grande. Mancava di una carta alla fine e di tre verso il 
mezzo; entrambe le lacune doveva aver comuni con altri 
codici, che alla fine sono tronchi e che hanno perduti al- 
cuni capitoli del libro IV; ma per affermare la caduta 
proprio di tre fogli nel mezzo il Panormita, che non pas 
sedeva altri testi, bisognava che avesse indizi nello stesso: 
codice, forse i segni della lacerazione, tanto più che egli 
ne accusa la donna ' Elencha *. 

Questa descrizione del codice basta a persuaderci che 
esso non esiste più, perchè nessuno dei codici antichi di 
Celso rimastici, il Mediceo Laurenziano I, il Vaticano 5961, 
il Parigino lat. 7028, presenta le medesime caratteristiche; 
fore esisterà qualche smo apografo del sec. XV; ma ciò 
si potrà sapere solo quando sarà stata fatta la classifica- 
zione dei codici celsiani. Verrebbo però naturale l'ipotesi 
di ritenere apografo dell’archetipo senese il codice Mediceo 
Luurenziano 78. 5, copiato a Firenze dal notaio Antonio 
di Mario nel giugno del 1427; ma questo, non essendo mu- 
tilo alla fine, deriva necessariamente da un altro esemplare, 
che sarà venuto in luce allora allora; e così abbiamo co- 
noscenza di tre esemplari antichi scoperti nel giro di due 
anni tra il 1425 o il 1427: quello cioè del Panormita, quello 
da cui è derivato il Mediceo Laurenziano 78. 5, e il Me- 
diceo Laurenziano I scoperto a Milano nella chissa di S. Am» 
bragio dal Lamola l’anno 1421 fatto è tanto più strano, 
in qu e (Celso per tutto il medio evo restò quasi 


1) R. Sabbadini Guerino Vi: e gli archetipi p. 8840 
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poca fede pure io; ma un manescrittò del carme esisto @ 
ne do qui notizia, 

Nel cod. Classense 297 di Ravenna, miscellaneo di vari 
tempi e di varie mani, sono due fogli membran. del sec. XV, 
che contengono due carmi attribuiti erroneamente a Lat- 
tanzio: il primo dei quali, in origine anepigrafo, è quello 
di oni ci occupiamo; il secondo, intestato L. Coeliî Lactantii 
Firmiani de resurvectionis dominicae dis (com. Salve festa 
dies, fin. ubere lacte sinu), appartiene a Venanzio Fortu- 
nato (Carm. III 9; 99-100). Al primo fu più tardi, da una 
mano del sec. XVI, apposto il titolo: Luetantij Firmiani 
Carmen; a cui di seguito una terza mano scrisse; De pas- 
sione domini quod in vetuatis eremplaribus inventum est. IL 
secondo titolo deriva senza dubbio dall'Eguazio, sulla cui 
edizione la terza mano emendò, o più esattamente deturpò 
îl testo originario, in modo da renderlo talvolta irricono- 
scibile. Ecco le varianti del codice collazionato con l’edi- 
zione delle opere di Lattanzio, Romae 1759: 

1 in limine) iam limina; 8-9 redemptio vera Vexil- 
lumque dei signum et memorabile fati) redemptio vere 
Vexillum fidei et signum memorabile vite; 12 usquam] 
unquam; 18 minas sed) minas et; 14 Horrida] Sordida; 
18 In Phariîs primos) Primos in phariis; 20 Tudeam]. er 
corr.; 24 iniungens] ex corr.; 30 gemitus mecnum et] ge- 
mitum et mecum; 81 meique] neive; 40 pedes me Iustra. 
En] pedem me lustra. Ecce; 48-49 fluorem Sanguineum] 
finentem Sanguineam; 52) om.; 56 innumeros) «w corr; 
56 dolores] labores; 67 adversa pati) pati adversa; 57 in» 
vigilare) vigilare; 64 nmicos) amuntes; 68 efficient] ez corr.; 
68 Ausis sut] Auseris et; 69 Sed te] Et te; 73 Spe duras] 
Spemge geras (?); 78 te rore] et rore; 75 post ultima fata] 
ex corr.; 76 animam) er corr.; 76 ad auras) ad oras; 77 mae 
gua tibi tune omnem] er ; 78 tuno] ex corr.; 79 San= 
ctorum inspiciens) ex corr. 


Cstanio. 
Rexxto1o SABBADINI. 





DE ORATIONE IIEPI IOAITEIAZ 


QVAE HERODIS ATTICI NOMINE CIRCVMFERTVR 


«ori pèv où roy ndvv Sgorwv per dnodeitews capoîs 
zugiaci xal 16y0vs rijs dAndeias dmadods dnodoivas. 
Anonymi Christiani Hermippus I, 2. 


Vix est quod moneam hanc orationem notitiam tem- 
porum, quibus habita fingitur, pleniorem exhibere quam 
ut uedérnua in rhetorum scholis elaboratum sine ulla 
dubitatione putari possit, praesertim cum nec declama- 
torium genus redoleat nec intempestivam disserendi in- 
-dustriam patefaciat nec nimia quadam dicendi ubertate 
aut fucatis coloribus eniteat. Contra ipsum dicendi genus 
ezile et ieiunum, quod in nostra oratione deprehendimns, 
tam longe abest ab illo laeto, exundanti, numeroso, quod 
Chrysostomus Dio, Aelius Aristides, Polemo in suis ora- 
tionibus plerumque adhibuerunt, ut si praefracte non neges, 
‘certe mirerîs utrosque eadem aetate floruisse. Quocirca 
haud scio an recte Iulius Beloch (Griechische Geschichte II, 
p. 132 adn. 2) ') contendat hanc orationem, si Thrasy- 


1) ‘ Der Verfasser zeigt eine ausgezeichnete Kenntniss der thes- 
salischen Verbaltnisse in dieser Zeit; es steht nichts in der Rede, 
was nicht von einem Thessaler, oder in Thessalien lebenden Sophiste 
um 400 geschrieben sein kinnte. Auch die Gedanken, der Wortschatz 
und der Stil der Rede scheinen mir der Zeit um 400 durchaus an- 
gomessen. Es wire eine Bewunderungswlirdig Leistung, wenn ein 
Rbetor in II Jahrbundert der Kaiserzeit das alles zu machen im 
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machi nomine commendata ad now pervenissot, handqua- 
quam, futuram fuisse nt quisquam eam adnlterinam esse 
suspicaretur, Cum enîm rhetores inferioris aetatis historins 
expilasse videantur nulla causa impulsi nisi vel discep- 
tandi atque interdum digladiandi libidine, vol dootrinao et 
immaturo fucaltatis oratorine ostentandae studio, quod nt 
assequerentur persnepe quaslibet ineptias ad alliciendos au- 
dientium animos avcupabantur — orator noster prima fronte 
apparet rei potius quam verborum sollicitus, vix nt tibi 
persuadeas hanc orationem exemplaris et speciminis causa 
nudlitoribus, quibus grato verborum strepitu nures mulcendue 
essent, eum composuisse. Praeterea com illi ex certis qui» 
busdam fontibus historicis quae tractant ex integro hauriant, 
neque aliuà curent nisi ut ista amplificent et flosculis omni- 
modis exornent, hic memorat quae nut cum ceterorum auc- 
torum testimoniis concinant, nec tamen ex iis omnino pene 
deant, aut ad eorum narrationem supplendam vehementer 
conducant. Atque in interitu quidem tot litterarum monu= 
mentortm, vereor ut quidquam certi statuere queamus; sed 
tempus et opus videmur non esse perdituri, sì qnaestionem 
aggressi, quantum cuique opinioni probabilitatis ussignari 
possit, diligenter perspexerimus. Quodsi quae disputaturi 
sumos parum valebunt ad omnes dubitationes ponitus tol» 
londas, nihil habebo quod melius proferam quam illud Se= 
nocne ' non facile dixerim utris magis irascar, illis qui nos 
nihil scira volnerunt, an illis qui ne hoc quidem nobis re» 
liquerunt, nihil scira® (Epist. 8S, 49). 

Ac primum quidem elnendae sunt temerariae opiniones 
sorum, qui onm in hac oratione non reperirent veneros et vir- 
tutes quas com nlii tum explicatius Philostratus docuissot: 
in Herodis Attici dicendi genere inesse, ab hoc cam plane 
abiudicarunt. Nam si in auctore, cuius opera ad nos per- 


Stando war; und ich denke, wenn dio Reds unter Thrasymachos 
Namon Gborliefort wire, wikrdo os Niomandon in den Sinn kommen, 


7 10 magl nodersiag * (Lipsine 
‘e nata proferemus auctoris tantum nomine 


significando, 
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suisse locos (p. 18-26), qui landas Philostrati ei videntar 
plane confirmate. Hos vero parssqui #970ds5 xal paxgòy 680 1), 
ob eamque rem specimen tantum oxibendum ducimus exem- 
plotum, ut pro suo quisque ingenio quanti facienda sint 
expendat ae iudicet. Prirnum enim Philostratus testator 
Harodis genus dicendi apte temperatum fuisse (7 dè &ouovia 
100 lipov ixavò; xsxodacuivy): at haec, ut quae nimis ge- 
neratim diota sint, nemini non possunt vindicari: deinde 
(p. 19) monat breviores plerumque, absolutas sententias com» 
plexos, solutos ot per sa stantes poni circnitus: non oe- 
currere dontorta nimis et cumulata enuntiata, et orationem 
sua sponte in suas partes discedere: quae vero &gsedate vi- 
deantar respondere, sed mea sententia tantum în univarsum: 
tom (p. 20) docet oratorem brevitati studere: denique por- 
sequitur figaras (xal adds d Zéyos xaì roRvogijjiov «ol sog 
pov...), quarum, vere ut loquar, nullum insigne exemplum 
ex oratione Hassius affarre potest. Quid de dicendi impeta 
non subito erumpenta at excandescente, sed leniter et sansim 
subrepente ? ubi peregrinao sententino (#vvorm ote: 1) #r60p 
£vdvppijvin); ubi comica illa gratia non invecta, sed ox 
rebus ipsis tamquam efilorescens («munej te s0pZorrie odx 
Emigaxros, @à1' Fx vav srgaypdrwv)? Itaque omnia exempla 
quas Hassins collegit, valerent ad demonstrandum in pe- 
muria argamentoram quae opinionem vulgatam expugna- 
rent, orationem ab Horode non esso nbindicandam, neces: 
sario nb eo conscriptam esso non item: nam ut prorsus 
absint landes et proprietates quas Hassins memoravit, non 
oratio quidem exaranda, sed index rationeg nccepti et ex 
pensi exhibens vel aliquid praeceptorum simile, quae sey- 
tali» Tacedaemoniorum inclndebantur, seribendum est. 

At vero omnes codices una voce reclamant orationem 
ab Horode Attico abindicanti. Quod equidem aliquid pon- 
deris habere non nego: quamquam quis codicum anetori- 
tatem prio ratione tueri ausus est ut vindicaret Xeno- 


lora quan pro re nata 
Jonta diîudicanda. 
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10v fiorai, rocedrya reeroir pat ur purafolifr, dere ragà 
dr darodg ol mosafirsoi ddysv, megì rorrwr vedrsgos @yv 
sagelijluta cuufovisicav. Ac deinceps profitetur, sì videret 
ullum oratorem pro dignitate civitatis ad populum dixisse, 
se nunguam dicere aggressurum fuisse: quod cum sucus 
esset, et alii sna ipsorum inertia tam indigne rem sese 
haber paterentur, so exortum esse nb quae cogitaret di- 
clararet. Atque ita pergit (3) ‘pompei e sal sragì rav 2200 
area vodg rndivotrone cimimar, rel pa 100 rodapotv 1) pei) srgo= 
Gres rorovs pelare couovàsisr, olrso va rar xvdinon 
sràeîorov psoos nusdstoroi, dilws ts di) xaì rod provai ri rOD 
Isorroy $y xorvii xedseràros ijuv. Ego vero inter utrinsque 
orationis exordia similitudinem quamdam essa statuenti non 
invitus assentior: imitationem Isocratis in nostra oratione 
argui et significari, is tantum oxistimaro potest, quem ante» 
capta persuasio occupaverit, Mirum ni Hassius imitationem 
Tsocrateam deprebendit in hoc loco orationia nostraa ($ 2) 
"Eza pév ye gigav Fv Muîv oi rrerspes erpodusvoi srogidonien, 
cum Isocrates (ibid. $ 96) dicat ... &rò 175 zoo fr of se 
tiges iipîv warélurov! Quao ideo memoranda duxi ut me- 
lius'confirmarem condicionum similitadine sententiarum et 
verborum concentum satis explicari, neo ullis firmioribus 
argumentis et rationibua demonstrari posse nostram oratio» 
nem ex ea quae inscribitur Archidamus pendere, quam hane 
ax illa, Immo vero si minus studio veritatis quam prava no- 
vitatis sollicitudina tenerer, hoc veri similius videri demon» 
strave institueram. Nam vix contendas fuisso quemquam, qui 
cum imitari Isocratem studeret, mallet exilis ot limatus eva= 
dere, quam calamistris inurero genus dicendi, fusum nimi- 
rum et bene terminatum et in Attica illa sanitate abundans 
et luxurians. Nec est quod studinm Oritiani generis expri- 
mendi in Herode proforas: nam ex ipso Philostrati testi- 
monio eflicitur et cogitur liberins id Herodem consectatum 
esse, ut normam et quasi regulam sequeretur, non ut conte 
pedibus adstringeretor. At de his satis sit disputasse, cum 
infirmandam duxerim Massii ionem Isocratem a nostro 
oratore pendere, ut supra dixi, minime demonstrandum 
censuerim. 
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quamvis. ad brevitatis rationes axactam, exhibuissa, non 
aliter atque Aristotelea 213, viuv molersie? Atqui huinsmodi 
politiso conscribendne generis quoddam specimen extat; 
respico enim nd germanam Xenophontis _iexsdazionio» 
molirelar, ui 9yvaiov modirsiav falso eius nomine com- 
mendatam. Utraque vero refert auctorem factioni cnipiam 
addietum magis quam rerum memorisa explicandas solli» 
citum: ex brovissimis autem Athenaei testimoniia (XIII, 
p. 627 A; 663 A) colligeremus hand diversum esse potuisse 
Critiao opusculum, etiamsi ignoraremus ab Aristotele pri- 
mum instituta et leges civitatum ratione et via investigari 
coapta esso, ab eodemqne primum, quo artissimo vincenlo 
legum et institatorom cuiusque civitatis notitia cum tem- 
porum et rerum gestarum enuoleata enarratione contine- 
retur, intellectum asse, 

At si oratorem nobis cogitatione fingere volumus tanti 
acuminis et iudicii, ut, perlecta Critiana politia, posset non 
alitor sentire atque is qui in condicionibus Thessalorum quae 
faissent temporibus belli Poloponnesiaci, vorsaretur, vix. 
mihi persuadere possum nullam mentionem facturum fuisse 
cius civitatis, ubi orationem so babore simularet: quasi vero 
illa nudienda val legenda essot iis qui doctrina ab ipso ane- 
tore brevissimo intervallo proximi essent, ant iste praeferret 
saubobscurus videri. Quid vero? cum memorat Archelaum 
terra suis civibus a patribus tradita potitum asse, putasne 
omnia quao ud Archelai incrementa attinorent silentio prae- 
termissurom fuisse, cum en potius amplificanda et exagge- 
randa essent quam silentio practercunda? nonne caedes et 
seditiones, quas ob intestinas discordias ortas esse dixit, 
vividioribns coloribus exprimere magis quam tantummodo 
attingere et adumbrare debabat? Nec quemadmodum La- 
cedaemoniorum 0pes suctao ossent Athoniensiumque cor 
ruîssont absurdum orat onarraro aut idem memorare : 
velim squidom. memoria ropetas quam explicate Aelius Arie 

i (Petar voîz ode 

jvns res persequatur. 

medias res, plane 

securus ni Li sat egeant interprete: quapropter 


510.08! 
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betur: statuamus tamen id in neutram partem trahendom 
esse, propterea quod non mints obsoletarum formarum 
studii quam veteris consuetudinis rsx;ujgrov haberi potest. 
Forma autem gydigorsooy si inusitata, non ideirco a vetere 
Graecitate aliena, cum ex analogia formaram sòdeoré 
Grs0OY, EBrUASCTEOON, Gorppovistsgoy BXpressa essa potest: 
quot enim apud Antiphontem insolentia vocabula repe- 
riuntur? Quam incerta et lubrica sint indicia ad auotoris 
alicuius aetatem definiendam ox usu vocabulorum et for- 
marum potita, nemo est quin videat, praesortim cum vé- 
terum ssriptorum opera pleraque interierint. Quapropter 
formae et verba, nisi recentis originis notam patefacinnt, 
a veterom seriptorum consuetudine aliana haberi non de- 
bent ideirco quia apud veteres scriptores, quorum opera 
exstant, desiderantur. Ceterum vix quisquam praefracte 
negare ansit formam gedisorspor pro dgov apud soriptores 
Graocos Atticao, quam vocant, aetatis nsquam reporiri. 
Fateor vero formam oy;jcx habendi, non cohibendi vi usur- 
patam, me vix concoquere posse: quis tamen indicium tam 
exiguum pluris faciat quam tot et tanta argumenta, quae 
listoricae et criticae rationes suppeditant? Quodsi sescenta 
exempla proferri possunt interpretamentorum quae in te. 
xtum quempiam jrrepserint ita ut vol cum vorbia decla- 
randis foedissime conlescerent aut hnec plano eiicerent aut 
monstra ederent — non dubito quin, si futurum oy:jas 
pro iga vix tolerabile evadit, sine ullo temeritatis crimine 
lectio mutari possit. Contra permirum ossst vocabulum 
salde ($ 7) vi et potestate nominis 5unoo: usurpari, nisi 
ante oratoris oculos netas obsidum plane obversaretur: 
atque insuper verbum sroògesis, fraudis et simulationia 
significatione remota usurpatum, tragicorum sermonem re- 
dolere videtur. At vero cum rem transogerim, ipse mecum 
reputans sentio me vix omnibus probaturum orationem no- 
tico abiudicatam vindicandam osso 

et Thucydidis sequali: quod 

re confiteor, sed cum coniec- 

x veritate venditare 

stimo, sì domonstra- 








”. somranzi 
com opulentiam regionis quae ad dileetum complurium mi. 
litum alendosgne equos valeret, praedicaverit, queritar 
quod ad civitatem tnendam sdhibesntor militum conduo- 
torum +) copiae ita ut regionis virtus contemptui, ipsi apad 


quod irrepsorit ex infinitivo (adr quo altera periodua soneladitar. 
At debebat Hassins demoustrare participium /l5se (în transcursia. 


vium discordias (vide paalo past 71m ulrsasriv Porleada niger 
fiuds orusuizu»)? Qui sì concordes essent, imzuupjeni re: nolledi de 
berot, periculosze plenum opas alsas, cum, devictis infirmioribus, 
ram inchoatam, sut, si vie, adféetam, confictam vero minime haberati 
superteso enim qui ad eum arcendum valerest, Quas profecto histo! 
ricia condieionibas respondent: nam si Macodones anno #3 (Xonoph, 
Hollen, V,2, 11 ct passim) opem Lacedaemoniorum flagitare concti sunt, 
ut cum Olynthiis bellum gererent, consentaneum ost cos, Thessaliîs 
omnibus aut plerisque concordibas, inferiores discessuros fuisse, Sek, 
nt me ipso revosem, si discordes inter se cives sunt, nullius Iaboris est. 
perdi var dilyar 
nt cum unire: 
sententia hi» fero verbis quamvis barbare, plenîus cxprimi potesti 
"Mi yalg dilowera..... dile porè rev diiyuv tal 1 Î 
dargow ditelr, ds feftur reruaoleponr i) 

È pe : 
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daomoniis statita amplectendumn, nonnulla Xenophontis te- 
stimonia, quae Grascino statum post Atheniensium cladom 
ad Aegos flumen respiciant, congruore et concinere. Prae. 
teresa Hassius tempora certioribus terminis cireumseribere 
aggressus, suspicatur inter mensem saxtilem anni 405 et 
soptembrom anni 404 accidisso quae oratori materiam di- 
sputandi prasbuorint (p. 88 et 42-18). Hactenns Hassius. 
Tulius Baloch antom (p. 129 op. all.), cui Hassii rationes 
et argumenta magna ex parto probantur, rerum ordinem 
et nexum, coniectura lacunis et hiatibus supplendis, hac 
fere ratione refingit: com Lycophro et Prometheus pene 
starum anxilio usi, Critia Atheniensi Callaesehri filio adiu- 
vante, optimatium imperium ovortissant, atque haud ita 
multo post Lycophro Modium Larissscorum principom de- 
vicisset, Larissno soditionem coortam orse, qua Aristippum, 
cx Alcuadarum domo, turbas excitavisse et Pharsalorum 
auxilio fratum ad incitaa Medium redegisse: huno autem 
ad Archelaum, Macedonum regem confugisse, quem statim 
Thessalorum agros et castella occupasse, cum Medii adver- 
sarii Lacodaomonios auxilium poposcissent: hos voro cum 
invidia in Archelaum, tum imperii eupiditato impulsos esso 
nt copias in Thessaliam mitterent, neo ulla alia causa 
bellum impeditum esse nisi ipsa Archelai csed 

Oetaeos, qui Heracleam infastam haberent, ex 81 


que praesidium rolictum, Lulins Beloch igitur opinatur res, 
quae in nostra oratione memorantur, coniunotas et connexas 
esse cum turbis sub bolli Peloponnesiaci exitum oxortis. 

Ego vero putaverim ea, quae isti viri dooti dispu» 
tando coneluserun 


cedasmonios s dcctn 
ss in uniquaque ci 
vehementer adversantur 
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Acgos flamen, Atheniensium salute desperata, Lacedremonii 
Graecorum principato, nullo repugnante, potiti erant) spec- 
taret. Atque Hassius quidem ipso pervidit quot et quantis 
difficultatibus sua coniectura laboraret, cum statnisset ante 
turbas Prometheo et Lycophrons auctoribus exortas (p. 43), 
res, quas în oratione tractantur, ponendas esse, Lycophro 
Pheraous enim, qui penestis fretus nobilitatis opes infringere 
adortus est, Lacedaemoniorum amicitiam inde ab initio prin- 
cipatus colnit (Xenoph. Hell. VI, 1, 4)» Aristippus autem 
Larissasus Lyeophronis victoria elatus Medium opprossit et 
e patria expulit: neo varo Aristippus erat eoZZorrd; quidam 
ex Larissaeis, sed vir ex Aleusdarum domo. Quapropter 
partium contentiones, quae sliquot Thessalorum civitates eo 
tempore vexaverunt, vix certaminn inter optimates et ho- 
mines suram popularem captantes referunt, ob eumque 
rem condicionibus quas oratio patefacit, haudquaquam re- 
spondent. Attamen vereor ut Hassii conieotura hac tempo- 
rum diseriptione bene faleistur: etenim tam pancorum men- 
sium decursu fieri non potuit ut res plane immutarentar. 
Ac locus perpurgatus esset, nisi Iulii Beloch argu- 
menta oxcutienda essent, qui post penostarum turbus (op. all. 
p. 188) res, quae huic oratione materiam suppeditaverint, 
accidisse opinatur. Quod ut perficiam, primum animadverto, 
si Medius a Macedonum rege opem ut in patriam reduce- 
retur, petisset, nibil dubitandum esse quin adversarii ho. 
stem patriae eum declaraturi fuissent: orator igitar qui 
liorum partes soequebatur nonne vehementer ib eum in- 
vectus esset? Contra orationis tenor condiciones plane di- 
versas refert, siquidem adversarii, cum a consilio sarvandae 
cum Archelno amicitiae deterreantur; non inducuntur tam- 
quam perniciem patriae molientes. Ac denique sì ita res sese 
haberent, ut Tulius Beloch contendit, aliquid admirationis 
haberet hoc quod orator, consqua brevi rationes negle- 
gens ut piurimue videatur in comparandis quae ex bello 
x intestino i in n universam civitatem redun» 
daront. malis, in improbani a milites conductos adhi- 
bendi consuetudine, in 0 abstineret ab hor- 
tandis civibna ut simultates inter se deponerent aliquando 
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scntancum cst populum magnopere probibitum esse quo 
minus optimatibus reipublicas administrationem extorgue- 
rel: quemquam univus imperio ipsa optimatium auotoritas 
aliquantum imminueretur necesso erat. Sed hnec menm 
duco admonere magis quam oxquisitis argumentia et ratio- 
mibns confirmare: hoo coteroqui tenondum ost, sì T'hessa- 
forum civitates optimatium arbitrio regerentur, non idciroo 
ens Lacedoomoniorum instituta ita roforre potuisse, ut iis 
quasi ex altera parte responderent. Immo vero tenenti quaè 
Aristoteles de quattuor dliyegnioy formis (Polit, IV, 5) di- 
sputavit, facile persuadetur Spartam T'hessalorumque civi- 


Sparta uteretur germano illo optimatium principatu, quo 
magistratus ex optimatibus, sed a populo erearentnr, lhos- 
sulorum civitates, ut ex.T'huoydide comperimus, dynastarum 
arbitrio regebantur (IV, 8). Quid vero Thuoydides Jure= 
orsiev vocaret, ipse videlicet declarat, cum inducit legatos 
Thebanos coram Lacedasmoniis annò quarto belli Pelopon- 
nesiaci profitentes se olim Persarum partes secutos esse quod 
sua ipsorum civitas rogoretur odre xer' dluyragziar iedvouor 
molisane obre metà difiozgariar.... duragtela ddlyov dr 
dosw alze rà nodyuara (vido Horod, IX, 86; Plut., Arist, 18; 
Moral. p. 864 locos mea sententia ad Thucyd. loc. all. il- 
lustrandum satis idoneos). Velim equidem animadvertas The- 
banorum oratores consulto comparasso dlyagziar lodrouor 
cum duragreie, ut Laceduemoniis blandirentur. Quae cnm 
ita se habeant, alind Aristotelis testimonium commode pro- 
ferri potest ad oratoris verba, quao supra retulimus, expla: 
nanda. Aristoteles enim ait (Politic. p. 205) etiam &» coîs 
dAyors Iniayoziav oxoriri solere, quod ad illustrandum pro- 
fert, cum alias tum Larissacorum civitatem ubi oi wodaragat- 
Razss, dià td alpelotar adinds vòv dzZov ddp uaydiyor Qui 
tandem esse potuerunt scoZirogrZezss, nisi certi quidam ma» 


» comma ponia, nihil interoat; 
tallagoro ri» Sy20r obilectum 
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tione nobis fingamus rrodirséa» similem Athenionsinm, sed 
satis est constituere optimates populo nimio plus indulsisse 
«1 blanditos esse. Haec vero in universum tantum aestimari 
possunt: singula quaeque definire conetur quem ariolandi 
ratio delectet. Hoc autem tantum ex oratoris testimonio pro 
certo haberi potest, Larissaeos celeriter ab optimatium prin- 
cipatu fere Lacedaemoniorum instar instituto deflexiese. 
Atque Aristoteles quidem eum docet (p. 206) etiam in pace 
fieri perafo%}v rav Gliyaggiò, si, diffidentia et auspicione 
exorta, cives mandent militibus et praefacto qui mutua die- 
sidia componat dirsp cergdy dv Aapiooy drei vis 1ov Udevadar 
«eyiî, respicit fortasso, ut G. Gilbert (ib. p. 11) contendit, ad 
tempora inferiora !): tamen ratio, quam Aristoteles signi- 
ficat, iampridem adbiberi coepta esse potest: certe factum est 
ut dissidia identidem suscitarentur, eaque tum vix potuisse 
sedari aut cohiberi sine bellis intestinis, orator testatur*). 
Quae com ita gererontur, Macadonum reges callide Thes- 


salorum discordia usi, agrum Thossalorum occnpaverunt 


1) Gustavus Gilbert (op. all p. 11 in adnotatione pagina snpe- 
rioro inchoata) contondit anto Aristotelis c0ulos obversari quao De- 
mosthiones (De Corona,"$ 48) reapicit. Haud oquidem infitine 60 id 
fiori potnisso: malo tamen hnorere. 

3) Neo littemram monumanta neo inscriptiones suppalitant te- 
stimonis quibus freti do hao ro aliquid certi conetituamus: itaque in 
medio relinquere malo quae fuerint ista bella intestina. Hoo tantum 
monéndum censeo, civitates, quamquam ciusdem totradis essent, inter 
se bellum gerers potuisse, ut ostendunt us post penestarum birbas 
exorti Nam antiquis temporibus, e nt civitates foodore ant 
sociatata coninncetae, tamen suis quaque lagibna administrabantor. 
Agrum autem quo Pordiscas primo, Archelans deindo potitua est, 
fuisse Perrhnsbiam ex 50 patet, quod et ca erat regio Macador 
prozia st suetore | Sotabbrsà (p. 450) scimus iudo ab antiq 


wpesguîos, otro, d' ode 
corro dig DiMirnos matera 
presseque non assa nccl- 
odori locum (XV, 57), qui 
oppidu alia vi et obsidione, 
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no per alios bene se gerere iis placeat, ad deorum pro- 
fecto providentiam quodvis emolumentum referendum esse. 
Quae vero nescio an accomodari possint ad id quod Dio- 
dorus (XIII, 49) tradit, Archelaum, cum ab eo Pydnaet 
defocissent, Thoramenis ope aliquamdiu usum esse (410/9): 
deindo vero Pydnno celeri expugnationa desperata, Thera= 
monom in Thraciam profectum esse ut cum Thrasybulo se 
coniungeret. Nec iniuris dici poterat Sw rivos #rrauedeie 
pipveoda: rd yivénevor, com Pydnao longa no difficili obsi= 
dione Archelai vires terarentur: quod vero legenti fleri 
non potest quin statim succurrat exordium orstionis De. 
mosthenicno, quae secanda Olynthiaca appellari solet. Quare 
veri simile est cum Pydna et fortassa aliquot alia oppida 
Macedonum iugum exuere conarentur, oratorem recitasso 


fucundum, no mihi îd quod ascidit deorum providontia videtur ove- 
nisso *. Quae vero videntur Oedipodis acumen postulare, Etenim îm» 
perfectum #Jovdiuny camdem vim quam i/ordigne è» habore, vidit 
interpres qui verterit ' vellem*. Quomodo hio sensus ad contextum 
orationis quadrarst, intelloxit scilicet, sed sibi, Nam si orator dioît 
* vellern vosmetipsos vobis commoda parere ', necesse est 008 aliter 
sotò gerorò quam orator optabat; ob onmque rom id conori baud. 
quaquam poterant, Fac tamen conator essa; quomodo cum isti 
cobaercant ca quae paulo poat profitotur, sibi non minus fnenndum 
asse, al aliorum opera utantor (Interpretatio sane parvarsa est, si- 
quidom verba zel di' d2loeg e0 sgeerz» rjdà ..... longe alitor connosa 
ot copalata sunt cum superioribus) vix quisquam assoquatur. Atqui 
interpros looum facilius explanasset, si animadvertinset no serbo 
duargigere vim exercondi tribui posse, et nccusativum rodro neo in- 
ternum neo sxternum obisctum esse, sod relationem, uti vocant, sî- 
gnili femor prasteraa nt diargifat» ri Graace rocte nsurpari 
possit sino ulla tomporis terendi notione; ut apud Platonem seriptum 
videmus (in Protag. pag. 816 B cap, 8) sjuaîe or dic atogtsope», Fa 
Li + (De Republica VII, c, 17 B) dircvan 
pui moRd mgdS Gp fer diargigovta; ..... At hnoc vis et potestas 
a verbo disegifere in nostra oraticne usurpato, vehementer aliona 
est, Ut brevi pruecilam, locus ita interpretandus ost: * Vellem ros. 


quod cum | tasso al 
imperiuza dofeciasot, 
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aut recitare simulasse orationem quae extat: res autem 
quas protinus insecutas esse (410/9) teste Xenophonte (Hell. 
I, 2, 18) accepimus, orator aut ignorat aut consulto se igno- 
rare simulat. Etenim Xenophon tradit Oetaeos, cum Hera- 
cleotas devicissent, Lacedaemoniorum praefectum eiecisse, 
quod satis explicatur, si statueris Thessalos nondum favore 
et benevolentia Lacedaemoniorum foedus prosequi coepisse. 
Conspirat nimirum cum hoc numquam Lacedaemonios cum 
Thessalis coniunctos Archelao bellum intulisse: cuius rei 
si causas et rationes quaeris, teneas oportet annò 410, mense 
martio exeunte aut aprili ineunte '), pugna ad Cyzicum 
pugnata Lacedaemoniorum opes corruisse, ut isti ab Athe- 
niensibus pacem postulare cogerentur. 

Haec habui quae de rebus in oratione expositis aut 
adumbratis, et de tempore, quo ea recitata esse fingeretur, 
disputarem: quae vero, quamquam ipse meo iudicio vehe- 
menter diffido atque interdum fit ut me meae ipsius opi- 
nionis paeniteat, si non speciem exploratae veritatis, at ali- 
cuius probabilitatis prae se ferre posse confido, non aliter 
ac quae de auctoris vetustate Iulio Beloch patrocinatus 
disserui. 


Scribebam Trani, anno MDCCCxCIE. 


ViNcENTIVS COSTANZI. 


1) Vido meum opusculum ‘Sguardo sulla politica di Siracusa” ete. 
(Rivista di Storia Antica © Scionzo affini 1896 n. 1). 


CORRIGENDVM 


(Do cod, Mutinens, gr. 105) 


In horam Studiorum uol. IV p. 490 in describendo 
codice Mutinensi Graeco 166 (II F 1) haec refertur forma 
subsoriptionis: ex thessalonica castantinopolim et inde venetias 
hio liber aduectus © 1486 a dio Georgio ualta Gsorgans X' 
gaerus @) Cretensis e shylhyma quae si nera esset, seque- 
retur, Georgium Vallam ipsum in Graeciam profectum inde 
codicem reportasse. quod cum mihi in uita Georgii Vallae 
ocenpato (Beitrliige zur Geschichte Georg Valla's und seiner 
Bibliothek, Centralblatt fir Bibliothekswesen, Beiheft XVI, 
Leipzig 1896) incredibile uideretur, Mutinao codicem denno 
cxaminani subsoriptionemque ita legendam esse nidi: car 
thessalonica costantinopolim et inde venetias hic liber aduec- 
tus 6 1486 pro doctore Georgio ualla. Georgius X- grecus 
Cretensis è rAythymua. pro compendio notissimo p scriptum 
cat; doctore (doc;) evanuit, sed do- certum est; e macula 
obscuratum ost potuitque legi a; acque incortum est, utrum 
rhythymna nn rbythymno logondum sit. cetera praestare 
possum. itaque de itinere Vallae in Graeciam aliunde ignoto 
cogitandum non est. 

ceterum codex 166 non tredecim orationes Gregorii 
Nazianzeni continet sed duodecim. infra indicem enim, qui 
tredecim habet, postea additum est: ' nebulo ille, qui su- 
poriorem alenchum confecit, turpiter, ut assolet, erravit, 
quam XIII orationes recensuerit, quae in codice duodecim 
tantum nomerantur*. et re uera duodecim solum insunt 


quem ]. c. edidi, 
: * Eiusdem 


I. L. Hersero. 





APPUNTI SULLA GNOMICA BACCHILIDEA 


Che il contenuto sentenzioso delle poesie di Bacchilide 
non abbia molta originalità, ma sia un’eco dell'abituale 
poesia gnomica, riesce chiaro anche ad una prima lettura, 
e fu già osservato dal Kenyon (Introd., XLIV). Scopo del 
presente scritto è di raccogliere i confronti più salienti 
fra il nostro lirico e i due libri che possono quasi consi- 
derarsi come i corpus della più antica gnomica, le poesie 
di Solone e la silloge teognidea. Non ispiaccia al lettore 
ch'io mi risparmi qualsiasi preambolo. 


Ope I, 21 (ediz. Blass): 


gapì sal pdow péyioror 
x0dos tyew dgerdv, rdod- 
105 dè xaì derdoîcww avdodv bpidet. 


Solone ha (ediz. Hiller, 14): 


moldoì yào mioveoda: xaxoi, dyadoì dè mévoveas 
dll iueîs adroîs od diauenphueda 

tijs doetis tòv mdodrov, erreì rò uèv turedov alel, 
setuara d &vDedmwv dllote [42405 tyeil. 


Voltata quest’ultima riflessione dalla forma soggettiva nella 
oggettiva generale, mutato l’ordine dei concetti antitetici, 
abbiamo precisamente la sentenza bacchilidea. — Cfr. Teo- 
gnide, 149, 383, 865. 

Studi ttal. di fill. class. VII. " 
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Le ragioni della preferenza accordata alla virtù non 

sono le stesso in Bacchilide e nel luogo citato di Solone. 

Questi afferma che, mentre la virtù è bone inalionabile, le 

ricchezze continuamente passano di mano in mano: con 

maggiore idealità morale quegli afferma che il troppo de- 
naro (24) 


d9dla ... astuv goivas dv 
dods, è d'a Fodur Siod; 
dasvidi nvdoorsog 
daive xÉag. 


Ma il primo concetto è espresso in un altro distico solo- 
niano (6, 0 U{9yv. srodie. ediz. Wilamow., p. 10,22 sg.): 


cleret yào xdoos UPow, drev meodòs diBos Eyre 
àviodroiv Sovis pui) véos derios i). 
Cfr, Teogn,, 153; 821 


Il socondo non si riscontra in Solone: ne appare uno un 
po' similo nol teognideo (319): 


Kiev, ayadd ndv èvjo yrdunv zu durredov ale, 
sodng dv ve xaxoîs xefuevos fv 1° apudots. 


[Ed ecco un assai più notevole raffronto, di una mas- 
sima meno generica. Dopo il pensiero che va dal 27 al 84, 
sulle condizioni sufficienti alla umana felicità, abbiamo (84): 


Toov d x degreds È 
pelosi neyalov È ve pslov 
sgorsgmi* tà dè dv 
ri tv oddiv yAuxd 
alsì tà qui 
yovra difipwrii rigato. 








moludirdosov sic Fmavròr | Lergnii, roîcw 
napordì' dgoroa persi. 

Baechil., 45, rò pedZov | d' daxgérors viera radevrd; — Sol, 
ib., 68, nel roîs osdèv Ersori reédos. 


Bacchilide ha dunque fatto quasi un calco fedele. Ciò mi 
offre l'opportunità di tornare su alcune della idee da me 
rocentamente sostenute intorno a quella elegia !). 

Con l'enumerazione di moltaplici forme dell'attività 
umana, Bacchilide vuole mostrare i varî mezzi onde gli 
nomini cercano di acquistare buon nome (85): 


persis 

d' alllos &2loilav xédev3ey, 
avea otsiglov *) apiyrororo débas 
vadferca. 


Data la stretta imitazione, parrà abbastanza probabile che 
uguale tendenza si riscontrasse in origine nal brano solo» 
niano, ora indubbiamente guasto da interpolazioni #). 

Ma lo Schneidewin +), il quale, contro alcuni dubbi 
espressi dal Bernhardy +), volle dimostrare il perfetto or- 
ganismo della poesia, affermò che nel suddetto brano si 
descrivevano i modi onde gli nomini tentano di procurarsi 
ricchezze. ' Der sainer Gesundheit Verlustige sinnt ledi. 
glich darauf, ihrer wieder theilhaftig zu werden: der Arme 
sucht auf jegliche Weise (dorsi!) zu Hab und Gut zu ge- 
langen. Diesen Ziel verfolgen die Menschen auf verschie- 
donom Woge ?. 


1) Studt ital. di flol. class, VI, p. 35 
*) Anche adottando il supplemento proposto dal Kenyan è» ri(r 
eÈ riurla» non viene alterato questo senso, Nè mi pare possibile sup- 
0 0 ho ne dia uno di 
E pochi, credo, 
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Così, mentre da una parte il confronto con Bacchilide 
dà quasi valore di realtà alla idea cho fa espressa dal 
‘Bernhardy, a che io, contro l'autorità dello Schneidewin, 
ripresi, corcando di dimostrare como il brano 87-42 solo 
con gravi stiracchiature possa collogarsi al ponsiero pre- 
cedente (p. 37 sg.), cd è assolutamento inconciliabile col 
susseguento 43 sg.: il fatto che tutto il brano 83-64 si 
trova con tale precisione d'hmbito riprodotto in una fedelo 
imitazione d'un poeta d’arte, non contrasta davvoro, anzi 
dà una piccola conferma, indiretta, lo comprendo, e non di 
gravo momento, alla tesi principale del mio scritto, che 
la elegia XII terminasso in origino al v. 87. 

Il pensiero sulle ricchozzo (49): 


olde sal hosrov peydliev divaciv 
& xal tòv ayosloy ti|dyo] 
mnoriY, 


torna frequente nolla sillogo. Si ricordi solo il distico 1117-18 


Mioore, Prov xdiùuore ral lueposorare rrévto», 
Gòv do. xa waxds dv yirera d09dds emo, 
Cfr, 699 sg. 


del qualo il baochilideo sembra addirittura un calco. È ri- 
salgono forse ambedne nd un unico originale, con qualche 
probabilità soloniano (cfr. appresso p. 169 sg.); e Solone, so» 
guendo i proprî principî morali (Framm. XIV, XII ete.) 
avrebbe dovuto esprimere quel pensiero in forma conces- 
siva, appunto como Bacchilido. 


Op XII. — I versi in cui si descrivono i buoni effetti 
della Eòvopte (186-189) ricordano quelli della elegia solo- 
miana IT (88 sg.), da Bacchilide altrove imitata. Anche l'idea, 
che a prima vista potrebbe sembrare germogliata prima- 
mente nella letteratura epinicia, espressa nei versi (202): 


Beoraiv dè puapos 
mavreooe pév Forewv dn Foo, 








18 ” novaonoti 

del bene. Pia affermazione, 6 consona alla morale di Solone, 
il quale ammette il costante ultimo prevalere della giu- 
stizia sulla #90 e sul male, IT, 16 — XII, 8, 18,17, cfr. 
XIV, XXII. Per la derivazione del luogo bacchilideo da 
una massima soloniana perduta, rimangono le solite pro- 
babilità (cfr. p. 169 sg.). 

Come rimangono per l'altro pensiero (16): 


ig indorp 
xoods] avdeov Foyporer udl- 
duras, 


che non &ppare in Solone, ma, aspresso con quasi identiche 
parole, trovasi in Teognide (401): 


«. 20tgds d' dì doi dgeotos 
Foruacv &vdgdreor. 


E fu certamente luogo comune. Ma con quanta grazia, in 
questo luogo, che fa pur troppo eccezione, rileva Bacchi- 
lide, nelle sentenze asemplificanti, la trita sentenza! * Non 
s'addice alle dolorose battaglio il tinnir della cetra e i cori 
di acute voci, nè lo strepito dei bronzi ai floridi conviviî *. 
Orazio non avrebbe datto meglio. 


Onx XIV. — Le somiglianze fra il discorso tenuto da 
Meueluo ai Troiani e la elegia II di Solone, sono più pro- 
fonde di quanto potrebbe sembrare a prima vista. 

Solons, dopo aver affermato che Atene non andrà in 

a per colpa dei Numi (1-4), prosegue lumentandosi che 

gliono però perderla con la loro 4315 (4-16) 

ge ad empie disonestà. Segue il confronto fra i 

La lella Fvovopla (17-32), &s saxà srdelora medda 

Suovopin rmagiysi (32), © la tranquillità e i benefici derivanti 

dalla sirouia (33-4 

: "Non sono i Numi causa dei danni patiti 

trebboro appigliarsi alla giustizia, e 

‘ la quale si irrompe 
nogli altrui beni, coni profonda rovina *. 
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è tutta rabesoata d'imitazioni soloniane, sicchè molte dello 
osservate dipendenze da Teognide potrebbero: bene essere 
anch'esse reminiscenze di Solone. E gli sembrerà allora 
assai probabile che ancora una reminiscenza soloniana debba 
ravrisorsi nella massima che chiude la strofa 3 dello stu» 
pendo Teseo: 


svlevi’ èv vd doligi) gobvg celetas. 


Veramente, un simile aforismo non è conservato nè nei 
frammenti di Solone, nè nella raccolta teognidea, ma in un 
altro contesto che, sebbene scritto in prosa, non è meno 
da considerare, secondo me, come un florilegio*gnomico 
soloniano. Parlo del discorso che in Erodoto (I, 91) fa So- 
lone a Creso +). Plutarco (Sol., XXVII) che meglio di noi 
poteva istituire il confronto, rileva la gran convenienza 
di questo discorso col carattere — intendi con le poosio — 
di Solone; e adduce anzi ingenuamente tale convenienza 
come prova dell'autenticità del racconto, contro lo scetti- 
cismo dei cronografi. 

Molte delle sentenze espresse in Erodoto sono para- 
frasi o riassunti di frammenti soloniani pervenutici, Senza 
parlare dal 1; Av9gwrros crugpog, il quale non è proba- 
bilmente che un ristretto del distico soloniano (XIII): 


oddè parags oddsìz rnélerm Poords, ddlà srovngoi 
mrdvtss, Toovs Ivyeods ijelios xatogg, 


la sentenza — ud ydo ras 6 psya mori paddor rod èr' ip 
en» dgovros dàfiaeode deri — non è che il framm. XXI: 


Ptsòv 0 xZovsodar, Srg tà; dere dov 
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è ben conveniente a Solone che di simili ne faceva come 
potesse (II, 27-30, 33 sg. quasi tutta la 1% parte della 
elagia XII, ato.). 

Questi raffronti (mi son limitato ai principali) ci pro- 
vano dunque come il discorso di Solone in Erodoto sia im- 
pestato di massime tolta allo elogio gnomiche del poota 
stesso, cocozione fatta, naturalmonte, per il sò Saîon mav ddv 
Iovspov ts xe regazòdes, che sembra aggiunta erodoten, 

Ora, fra queste massime troviamo un — #y yàg rg 
peso gobvo rroddà uèv Fori idelv [và pj vis #9dda, rrodàà 
dè nei stwdeîv) — che risale quasi cortamente ad un origi- 
nale soloniano (rimangono ancora tracce metriche: sroddà 
uv doriy) ldsîv — fori dè reodlà raveîv); © sembrerà pro- 
babile che il giù citato verso bacchilideo: 


rvdva v if Sodergi xoòv vodeeas 


sia foggiato anch'esso sopra nn modello soloniano. 
Finalmente registrerà poche somiglianze sporadiche, 
di pensieri e di frasi, fra Bacchilide e luoghi del florilegio 
teognidso. 
Le parole di Ercole a Meleagro (V, 160): 


Sreroîot pi) pOvat pEgotov 
1nd daliov srgosidete 
P$7105» 


sono un calco del teognideo (425): 


svdrtov jtèv 1?) pOvcs Erizdorivrv dgieror 
und dordaîv cayàs dEsos fedtov. 


Sempre nella V (94), abbiamo: 
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tezza, il Croisst !), Nulla di tutto ciò in Bacchilide. Egli 
si limita a ripetere, talora anche verbalmente, con una 
passività che sembra perfino indegna d'un poets d'indi- 
scutibile talento. La verità è che ai problemi etici egli 
mon consacra menomamente il proprio interesse, tutto ser- 
bato all’arto, como cerco di dimostrare nel mio Saggio su 
la pocsia di Bacchilide ): al cui $ 8 vorrei cho questi ap- 
punti servissero di baso positiva E anche risulta assai 
evidente dalla mia ricerca che il poeta di Ceo ebbe una 
predilezione speciale por le composizioni solonee, i cui 
echi nella poesia posteriore non sono stati finora, ch'io 
sappia, attentamente ascoltabi. 


Roma, 27 laglio 1898. 
Errore RowaoxoLI, 


1) Op. cit, cfr. spocialm, pp. 206, 215, 220, 221, 228, 28, Mb 
DIE, LAT. 
1 3)Ja Dasabilide, Saggio orilioo è versione poetica delle odi: 
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oppure (Aearn., 1162): 


topro uèv edu xedv Er, ag9” Fragov venzeoniàv ysvorro 1). 


Frequentemente lo vediamo usato appunto come il 
mostro articolo indeterminato. Tipico il caso del rivendu- 
gliolo zoppo negli Wocelli (1292): 


modi... als x&rrndos dvopdazero 
zolb5 *); 


col quale, e i suoi analoghi, son da raggruppare quelli in 
cui è unito al uowos *). 

Se tralasciamo alcuni casì in cui ci appare como ele- 
mento di osdiz — orgergyòs od dv als, Cav, DT8 — +} 
oppure unito con l'indefinito 1& 0 con l'éxerros *), (nei 
quali piega verso l'articolo indeterminato) o insieme con 
l'ogros *); ne rimangono molti altri in cui sembra ineli- 
mara verso il significato di udros od assumerlo addirittura. 

Ma in realtà, qualora se ne escludano alcuni in cui 

iù verso l'aòris che verso il séwos 7), e si eliminino 

i idiotismi ellittici: juev dadixdte, giudicare una sola 

piav vavpazev, combattoro una sola battaglia di 
ruéav Exrriveew 1°) @ cortamente altri analoghi: nella 
maggior parte degli altri è evidente che il valore di solo 


1) Pluto, 645; Eubulo, TI, 248,1,2 
1) Acarn., 849; Cav., 141, 400, 1128; Nubi, 76; Uoa, 462, 501, 892; 
1498 Cfr, Antiph., IMI, 193; Xenar,, III, 921,8, ete- 
2) Acarn., 477; Cav., 140; Vespe, 269, 1500 ott 
5) Perpe, 72; Pluto, 97, 197; Crateto, II, 189, 29, oto 
3) Tewmof, 430; Rane, 911; Framm. 49; Fraow. 418; Cratino 
II, 87, A il famoso duiv putv Eeuotor, xrd. 
4) Acorn., 810; Rane, 699. 


è piav | x dì rqeirrar 
è arbitraria dal poote. 


ma 00 
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L'Artand: Mon avis est d'abord qu'il n'y ait qu'une 
solo villa pour touto la nation das cisesux. 

Il Franchetti: 


Sorga d'augelli un'unica città, da prin dichiaro. 


Non credo. Non è propriamente il riunirsi degli uccelli 
în un sol luogo che li deve far trionfare (l'unione fa Ia 
forza); ma la semplice costruzione d'una città posta fra 
cielo e terra. Il pi ha valore d'articolo indeterminato, 
come nel. v. 172, olsfrare piav rélio (cfr. 190). 

Uno dei vantaggi che avranno gli uomini dall'avvento 
degli uccelli al potere è il seguente (v. 588): 


modra pèv adtay ras clvavdas oi rapvoress ob merédortat, 
didhaà yAcevmiv Rbyos es adrods med seggridav erriegiper 


Droysen: 


So sollen eucrat dona die Blathon dos Woin'a nio mohr Houachrocken 
zarfrascom, 

Denn ein Regimont Neuntédtor und Woikn reicht hin, ron der Wolt 
sio xu tilgon. 


Artaud: Un bataillon de chonettes st de cerchnis suf- 
fira pour détruire ces insectes. 
Franchetti: 


Locusto, già, lor vigne non pascoran fiorenti; 
Squadra di gheppi o nottole, basta perchè le annienti. 


Non credo che Peitetero abbia voluto dire che nno stormo 
solo di civette e di ghsppi sarebbe bastato n distraggere 
tutte le locuste; che non sarebbe poi grau lusinga al potere 
degli uccelli. L'espressione ha valore generico, e l'al; è 
uguale al nostro articolo indeterminato, qui, come — lo 
credo, nonostante la contrapposizione col sévras — nei 
versi che immediatamente seguono (590): 


al9 ol mvîrres xaì Wivts del ras cusas 08 sarédoviai, 
GAR avaliéta marras rudaoòs adrods dyén pia xixhive 








tonni Soruisiato un ariterio per 
LS e eta pe cievaieo 
‘citorò nino per tutti (Cav, 37): 


0IK. 4. fosdu cò neayna sol Vearalam gedev; 
0IK. B. oò z4îgov' Ev d' adroùs rageit;ob eda *). 


* Una cosa”, od “una sola cosa *? — Ambedue lo in- 
carereiazioni a uadrano nel contesto; ma credo che la vistà 
dama po rana idr n soir piatto 1 





Roma, maggio 1897. 
Errone RowAGNOLI. 


4) Mi pare che l'esume delle opere di Platone @ di Lisia non 
contraddica a questo principio, Ma por questa parto sono ben lungi 
dall'avoro osaurita la ricarca. 

3) Cie. Cav, 868; Ue, 1804, 153; Pramm. ME 
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dinario della tragedia sofeclea *. — Per il Jebb al contrario 
(Introduzione alla sua edizione dell'Aiace, p. 25 e 29) l’azione 
della tragedia, da un limito all’altro, è un tutto organico; 
l'idoa che la domina, cho dà ad essa la sua unità o la sua 
coosione, non rappresenta la morto dell'eroo come una ca- 
tastrofè, dopo la quale tutto si cancelli, ma come un inci- 
dente tragico che necessariamente dà luogo agli avveni- 
‘menti successivi, di guisa che il vero apogeo non è raggiunto 





che nel giudizio il quale salva il corpo di Aiaco dal diso-- 


more (p. 82). Il veto opposto al seppellimento di Aiace è 
la conseguenza inevitabile del suo atto, lo spettatore vi è 
preparato, di guisa che l’ultima parte del dramma non è 
un'aggiunta arbitraria, ma ne è lo sviluppo naturale e ne- 
cessario. Di più essa introduce una questione superiore a 
quella dol sapare se Aiaco vivrà o morirà, introduce il 
problema se ottorrà o no la consacrazione di un eroe. Quindi 
il vero punto culminante del dramma non è la morte di Aiace, 
ma la decisione relativa ai suoi funerali. — Il Campbell (Ze 
point culminont dans la tragidi» grecque [Mélangos Henri 
Weil p. 17 sgg.)) cerca di conciliare le due opposte opi- 
mioni; con l'Haigh non ammette che il punto culminante 
dolla tragedia sin l'ultima parto, col Jebb sostiona però 
che essa non è un'aggiunta arbitraria, ma uno sviluppo 
maturale a necessario, lo sviluppo della nuova situazione 
creata dalla morte dell'eroe, ‘ Cetto mort a ouvert une 
sonree d’émotion qui ne tarit pas immediatement; la plus 
forb vaguo do la rorevula n'est pas suivio du calmo plat. 
Mais aucun évinoment ultériour no pont éroiller une agi. 
tation nouvelle d'un effet égul à celle-li. Méme en présenca 
du cadavre de son frère, Teucer ne produit pas d'impression 
qui surpasse, ou mème qui égale celle que nous a faita 
Ajax, pas plus que Ja noble passion de Macduff ne peut 
Smouvoir l'auditoire nu mme point que celle de Macbeth 
dans la scòne du banquet. Mais Teucer peut approfondir 
l'impression déjà produite. Il peut l’enfoncer, la crensor, 
at, avec la pathétique figuro do ‘l'ecmesse, aveo l'onfant 
Enrysakès, qui ost l'héritier do Salamino, avoo l’imposante 
modération d'Ulysso, qui contrasto avec In violence insonzie 
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stesso motivo e per l'asempio di Agamennone, presente la 
morte di Clitennestra e di Egisto; così, fino dal prologo, 
lo spettatoro dell'Aizce presante che l'eros della tragedia 
andrà incontro a terribili guai, da cui non è alieno il vo- 
lere degli dei. E la figura simpatica e forte dol Telamonio, 
quale sorge su dalle pagine omeriche, dalle poesie di Bao- 
chilide e di Pindaro non eserciterà lo stesso fascino sul 
pubblico accorso ad udire il dramma sofoeleo, perchè il suo 
destino sarà quello di un uomo poco riverente alla divinità 
ed altaro. Nella parodos il coro che ha avuto la notizia 
ancora incerta della strago compiuta da Aince sull'armento 
greco, non può addirittura spiegarsi umanamente l'avve- 
nuto e pensa che una divinità, forse Artemis Tauropola, 
forse Ares, abbiano tolto il senno all'eroe (vv. 172 sgg.; 
cfr. v. 278). Aiace appena tornato in sè riconosce che Atena 
deve avergli alterata la vista a deviato la sua mano dai 
Greci, sa cui era indirizzata, all'armento (cfr. vv. 401-4; 
vv. 450 sgg.). Più tardi, per eludere la vigilanza della 
moglie e del coro, in quell'episodio che ha dato tanto da 
fare ai critici per la sua indole a natura +), si propone, 
suscitando la gioia nei suoi, di diventare rispettoso verso 
gli dei e di recarsi subito a fare un bagno per evitare 
l'ira di Atena (vv. 655-656). E quando egli si è liberato 
di chiunque potesse vigilarlo, il nunzio mandato da Tenero 
viene a riferire che Calcante ha profetizzato di badar bene 
che in quel giorno Aiace non fosse lasciato uscir dalla 
tenda, perchè per tutto quel giorno egli è sotto la cattiva 
influenza di Atena; se riesce per tutta la giornata a re- 
stare nella tenda, è, per volere della divinità, libero *). 
Ma so l'orco è già uscito dalla tonda @ poi si uccide, è 
chiaro che îl suicidio è determinato dalla uu di Atena. 
Dunque lo spettatore è sempre tenuto desto ed attento dal 
concetto religioso che spiega l'uccisione dell’armento 

degna di un eroe, che spiega il suicidio, morte pure 


4) Cfr. Ue DE as, Vv. 849-699, Hîlsone 


des Sophoklea van Bichner, 
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tanto schianto produce nell'animo dei suoi, per cui piane 
geranno la madre vecchia, il padre cadente, la moglie forse 
ridotta schiava, il figlioletto innocente, il fratello che il 
vecchio genitore caccerà dalla reggia per il sospetto che 
abbia influito sulla morte del valoroso suo Aiace (cfr. l'ar- 
gomento del Tenero)? 

Dimostrato, contro il Jebb, che il punto culminante 
del dramma è il suicidio e, contro l'Haigh, scorto che la 
questione del seppellimento non è uno sviluppo necessario 
della morte dell'eroe, vediamo quale importanza abbia il 
seguito di questa. Le due parti più importanti e che noi 
studieramo sano: 

1) il colloquio fra Teucro e Menslao (vv. 1047-1160); 
2) il colloquio fra Teucro ed Agamennone (vv. 1226» 
1815). 

1.° Teucro sì appresta a seppellira il cadavere di Aiace 
quando viene ad impedirlo Menelno. E PAtride motiva il 
suo divioto, si può dire, per dus cats: 4) per una gene» 
ralo; 5) per una individuale. La ragione generale è che 
mentre i duci supremi credettero di condurre in Troia 
l'eroe come loro alleato ed amico, egli, volendo uccidere 
gli Achei, si mostrò più nemico dai nemici stessi; la ra- 
giona particolare è che Aiace non volle mai ascoltare le 
parole di Menelao. Osserviamo che se Aiace volle uccidere 
gli Achei, ne ebbe il motivo, in quanto dalla prima parta 
del dramma risulta che, secondo Ini, gli Achei 6 più par 
ticolarmento gli Atridi gli avevano ingiustamente negate 
lo armi di Achille; del resto egli si era sempre conservato 
sotto Troia nmico ed alleato agli Achei che non avesse 
obbedito a Menelao lo negano la tradizione dell'Iliade e 
la stessa prima parta della tragedia, in cui il primo ran- 
core fr gli Atrili ed Ainco risale al giudizio dell'armi. 
Incomincinmo ad avvederci che non c'è un perfetto accordo 
fra la seconda parto del dramma che per brevità potremo 
chiamare fin d'ora B e la prima che potremo chiamare A. 
Il discorso di Menelao, o meglio Ja parte in cui è detto 
che Aiace non volle obbedire all'Atride, quindi ad nn capo, 
è infiorato di concetti generali: a) un Syudejs che non 
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quindi che per arciero parla troppo ardito '), e chi sa come 
parlerebbe se portasse scudo, cade egli stesso subito nel 
ridicolo, perchè osserva cho non può favorire chi l'ha uc- 
ciso; onde Toucro, pronto a ribattere le parole, gli chiede 
come possa chiamarsi ucciso se è ancora in vita e Menelao 
giustifica l'espressione, rispondendo che sarebbe stato ne- 
ciso se non l'avesso salvato la divinità. — Abbiamo visto 
poco prima come il poeta ci dica che Aiace non obbedi 
mai a Menelao, nè msi lo tenne in conto, dunque egli ci 
ha presentati i dus personaggi come nemici; ora, dopo aver 
detto che Menelao, salvato dagli dei, non crede di frangere 
le leggi divine impedendo il seppellimento di un nemico, 
perchè non è bello lasciar seppolliro un nemico, fa da ‘l'onoro 
chiedere all’Atrido se Aiace gli fu mai ostile. Qui l'odio 
di Aiace per Menelao deriverebbe dal giudizio dell'armi; 
forse i vw. 1188-1188 devono considerarsi come interpola» 
zione *) — Menelao porta un esempio per dimostrarne che 
l'ardito a psrolo non è sompro ardito nei fatti; T'eucro 
rispondo con un altro esempio cho non si contrappone a 
puntino al procodento e risponde al concetto: chi insolen- 
tisce contro i morti paga il fio, Menelao non su più quel 
che dire è batte la ritirata. 

2° Mentre Teucro si affretta ad apprestare gli ultimi 
onori al fratello defunto, sopraggiunge Agamennono. Questi, 
con un metodo già usato da Menelao, incomincia dal diro 
che se l'ouoro, figlio di una schiava, fosse figlio di una 
donna libera, chi sa come parlerebbe. Osserva: a) che egli 
e il fratello sono vasagzo: 0 erorenzoi degli Achei, 5) che 
in fin dei conti che cosa fece di straordinario Aiace? dove 
ci fu il Telamonio, ci fu anche il duce supremo, c) che il 
giudizio dell'armi non fu deliberato dai duci supremi, ma 
da gran numero di dixacref. Di qui passando a concetti 
genorali l'Atride nota: «) la logge non può raffermarsi se 
non si cedo a chi vinco per giustizia, #) non sono quelli 


4) CE Berthold, 45 Athensensi Sophoele soriptam eee Aiacem e= 
| Falrala inte stochi, 1975. 
seprotazione del ynsorrords e£. J. v. 


Lesuwen, Bichner eco. 








IL — Sui safiory ris; omerici. 


Un passo di Ateneo (I, 14 cfr. De Dioscuridis Z7egì rv 
2000 Opo]oip véuov, Weber p. 117, Lipsias 1888) riferisce: der 
wjoss d' sla) ag Opjop al pier ross ov sv ferro, af dè 
dià ris cipeigesi con ciò il dotto antico vuole certo alludere, 
riguardo ai xxfiotymjee5, specialmente ai vr. 590-606 di %, 
17-19 di d (cfr. inno ad Apollo Pitio 11-28, x 493 sgg., 000); 
mentre circa l'éozyos dik 175 ogaloa; ricorda il giuoco 
dello fanciulle Feacie, guidato dn Nausicaa. Mi propongo 
di dimostrare che l'espressione di Ateneo non è giusta e 
che in un luogo omerico assai importante, ciò che ancora 
mi sembra non rilevato da alcuno, il quale si occupò più 
o meno della musica nell'Iliade e nell'Odissea +), esiste la 
rappresentazione dei xvfioryrifess proprio in azione Dai 
vv. 11-28 del così detto inno ad Apollo Pitio risulta che 
sull'Olimpo le Muse, nlternandosi con bella voce *), can- 
tano tutte insieme i doni divini e le miserie umane, le 
Cariti, le Ore, Armonia, Ebe, Afrodite danzano tenendosi 
per mano, fra esse spicca la. sorella di Apollo, Artemis; 
Ares ed Hermes giuocano, Apollo suona la cetra; Leto è 
Zeus ammirano il figlio. Qui Ares ed Hermes rappreson- 
tano i xufeory moss che agiscono mentre si svolgono il canto 
e la danza regolare, con l'accompagnamento del suono. 
Benchè sui vv. 590-606 di x la critica già dal tempo di 
Aristarco si sin molto esercitata, espungendo versi (cfr. 
edizione dell'Ameis-Hentze, Anhang), o notando Jacuno 


5) Of, Musikgeschichtlichee aue Homer, Gubravor, Lauban 1886; 

, Wostphal; Metrik der 

ist p. 698 sgg.; Pacinudi: De. rarum KYBIXTRSBI 

in palucatra Graccorum, Roma, 1756; Darembarg e Saglio v. choror ecc. 
1) L'osservazione del :* der Ausdruok dprifiueva dì 
zadfi ist nicht deuili woiss nicht ob dio Sangerinaca alimecli« 
ines und dessolbon Liedes oder jedo ein Liod fr sick 

sollen *, mi pure assai ingenua; richiamo specinl» 

si. lo Muso non cantavano tutta 

per così dire la strofe, la altre 





A, OLIVIERI, SUI KTHIETATIPEY OMARIOI. 
contemporanea alla danza rogolare; appunto. come il qaato' 
doll'à0:dà; non paro contemporaneo all'azione di quelli che 
svolgono una danza regolaro e dei xufroryrijess ‘). Ora se i 
atliormnjess saltano è giuocano con una palla, esercizio di 
cui non mancano traccie anche nell'arte plastica (cfr. Da- 
remberg o Saglio), non è giusta l’espressione d'Ateneo che 
in Omero dexifoes elor al uev tivas ròv xefiorprijoor, ab 
dè dià 15 ogalgas. 


Bologua, 12 Marzo 1899. 
A. OLIVIERI, 


1) Cir Gulimuer op. cib; Niose, op. cit. (Assai strano mi sembrn 
il mgionamonto del Gubrauer rignanlo al verto evrde é geguizur 
drafillaro raddv dedi 206 « Der Ausdruck dredidiero poguitor aodòv 
divide... kommt nur drei Mal und nur in der Odyssse vor, 155, 
4206, @ 281. Schon mehrere der alten Etklirer haben das crajiZàe- 
99m... vom Praoludieren verstanden. So erklirt 2. B. der Schol, su 
Aristoph, pax 800 dea Ausdrucl deugoàr) durch ns doxàs 16r douira» 


und filhrt «155 zur Erliuterung an. Ahnlich dio meioten 

Man tibersehe aber nicht, dass an unseren Stellen das &rs3é) 
gognita» sich grammatisch gar nicht vorbindon Jiisst; wnss soll dann 
der Infinitiv deldu»? Donselben epexegetisch mit Auslassung von 
«ore orklron heisst dem einfachen Wortlaut unserer Stellen Gawalt 
anthun. Unmoglich ist tberdies eîm solche Auffassung in 9,298 wo 
‘hinzugosotat int: alòv deideu due “Agtos quléryros. Vielmobr hoisson 
die betreffendsn Worte siufac) er griff' in die Ssiten und hub an 
su siagen ". In der Stella e 261 ateht ja Uberdies avegaliero diaidiue 
ohne das Particip goguitu». Das Eraga%Res9e: hier als den vom Dichter 
gobraucliton praeludieren zu fasson ist alco verfehit. » Nessuno certo 
peuss di congiungere il gopuitur con drefà 

maso rimprovora la madre, addolorata 


poota ossarra 
'alemaco ha un collo= 


di preludio, ma 
tare). 
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famose sono quello dei Jockey contro gli avversari nei 
giuochi del circo. 

Si malediceva il nome, anche l'anima, spesso Tesnchi 
del corpo, qualche volta le facoltà mentali. Su certo de- 
wotionet compare la figura dell'individuo, colpito dall’im- 
precazione, colle mani e le gambo legate, oppure rappro- 
sontata da una mummia. Il tristo voto abbracciava anche 
i parenti del maledetto, ed era reso più solenne per alcune 
di quelle parole magiche che vengono designate col nome 
di ephesia grammata '). 

Gli elementi notati si riscontrano nelle tavolette bo- 
lognesi di epoca piuttosto recente, di cui non si sa nò dove 
nò quando furono trovate, ma che certo devono derivare 
da tombe. Duo di esse sono più intere, lo altro duo addi- 
rittura frammentario; di una di osso do il fac-similo, di 
tutte cerco di offrire la trascrizione più esatta che mi sarà 
possibile. 

1.3 Om. 10 x 8 (ciro.). 

dOPBH PRA TIQP 


dOPBEO BPAI BAPID 


è QPBEN wd BAGAKAP 
dOPBI KAM@I 
dUPPO Por PHS 
dOPBI cel AYAAK 
dUPPA lus eHe® 
mo 

Porcellu lo medica —Porcellu 

medicn 


molo medicu interficite om 

corpus caput tenta . oculu 

setas. facite. porcello st 

silla usure ipsins saite 

bis et ceto <?) Porcelli qui ice.d 
ta Targa ut etru 





) Wossoly, Ephesia Grammata, Zwolfter Jutrasb, tiber dis k. ks 
Pranz-Jesoph.-Gyma, ia Wion, Wion 1886. 
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2A Om. 11,5 x 6,4; il piombo ha una superficie più 
oscura della precedente; la tavoletta è graflita, mentre la 
prima è impressa profondamente; è scritta in un carattere 


maiuscoletto. 


dOPBH 
dOPBEN 
d(QO)PBEO 
dQPBI 
dOPBO 
dOPEI 
dWPPO 

a isturina 
tuso occì 
sini 


PYIA 
BIPA 


(A) 


TIP 
BAPIO 
BADACOP 
KAN6I 
PpH®O 
OEBPNB 
lassaKEP RE 
LHO fistu 
sinator d 
onecon 

tiuoeci 

Lun 


orgututdisuluss omni 
moenbra omnis uisanip 
atus fistidis olbissa 
brabia cidala MMMMINII 
runpiae binas siprat 
Tunpiae omnis mosss® 
*« i sinator RMMMZURB 


3 Cm. 7,8x 4,5; l'immagine è quella di una mummia 
(con le mani legate); il carattere è identico alla 1.» Sopra 
la testa leggesi (Po)rcellu; a lato della parte sinistra del 
capo: 

<Po)roel 
mo 
mo 


a lato della parte destra si scorgono alcune lettere, quindi 
si legge distintamente molo. Lungo il braccio destro trovasi 
Porce, lungo il sinistro Porcello. Troviamo poi scritto oriz= 
zontalmente: 


molo porce 
Lo , molo. medico 
interficite eum occidite eni 
te profucate Porcellu et mall <2) 
silla usore ipsius. anima cor 


4% Om. 5,5X 4,3; il carattere è identico alla 1*, it 
framm. appartiene alle parti della tavoletta in cui non ar- 
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antipatie reciproche, i reciproci odi, ci dicono che il mondo 
è stato sempre il medesimo. In Omero troviamo già ste- 
reotipate alcune formole di maledizione *), le quali ci in- 
dicano la loro remota antichità; copia grandissima se ne 
trova nei tragici; esse hanno un’importanza speciale e de- 
cisiva nel giure greco e nel romano *); si trovano in tutti 
i tempi, sono gli anatemi dei papi, ci richiamano quelle 
imprecazioni molteplici e continue che stanno e staranno 
sempre nella bocca del popolo. 


Bologna, Giugno 1899. 


1) V. Schmid, Alte Verwanachungeformeln. 
2) V. Ziebarth, Der Fluch im griechisohen Recht, Hermes 50 p. 57 9gg. 
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olive.... Il Chevriau (nell'ediz. Didot): A-t-elle (ma terre) 
des champs assez pour nourrir son maître? des oliviera 
aux baios ficondes pour l'enrichir? — Nell'uno e nell'altro 
modo vieno ad essere 0 attenuata o tolta la contrapposi- 
ziono pascat — opulentet; 0 cho lo mossi non possono ar- 
ricchire il proprietario? si, se sono abbondanti, è nel verso 
non è detto che non lo siano. A me pare più naturale che 
all’oliva sî contrapponga un altro fentto, e che Orazio abbia 
soritto: Ervo pascat erum.... 

Al più ricco dei frutti fa contrasto il più vile: l’orvum 
lo può sfamare, l'oliva arrischire. 

Importa fare una distinzione: l'ervum serviva come 
foraggio per i buoi (efr. Plauto Most. v. 62 Ervom data 
rin' estia, bubus quod feram?; Columella VI o. 8 e XI 0. 2; 
Virgilio eol. III v. 100 Eheu! quam pingui macer est mihi 
taurus in ervo); o come medicina (cfr. Plin. h. n. XVIIT 
c. 88... por ervam Divum Augustum curatum, epistolis 
suis memoria exstat); ma c'orano nol genero ervum piante 
cho davano baccelli con frutti mangerecci, come l'ervilia 
(diminutivo di ervum), specie di cece, che in Varrone 
(sat. Men, 244 — ap, Non, 204, 22) è tra i legumina " arte 
parva paranda” probabilmente consigliati (da uno Stoico?) 
come cibo semplice e frugale al saggio. Cfr. Columella IX 
o. 83. 1, dove le vecchie stampe hanno ervi. — Al genere 
srvum appartiono la lento (Ervum lens Linn.), nò va dimen» 
tionto che il tedesco Erbse &= pisello) viene da ervam. — 


ulla di strano 
altrove, come 
dove alcuni co- 
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versi, e si spiegano l'incoerenza pensando che ' rapito il 
poeta ds tanti beni che apportano le selve, quasi invilisce 
al paragone la vite ” (Rigutini, nota al 1. c. nella sua ediz. 
delle Georgiche, Firenze Le Monnier 1868); nè vanno meno 
d'accordo nel citare Orazio, cd. I, XVIII, che non vedo 
quanto faccia al proposito. Comunque si pensi di ciò, a me 
pare che il movimento lirico rasti inesplicato, e che l'et 
del v. 455 non abbia un valore ben chiaro. 

Il senso torna più semplice se si intende che il v. Ab4 
seguiti il pensiero degli antecedenti. È noto che Bacco 
passava per colui cha aveva trovato il miele (Ovid. Fast. III 
vv. 7127-62 ofr. v. 786 a Baccho mella raperta ferunt), e che 
nelle feste dette Liboralia si sacrificavano a Ini libi con 
miele (vv. 761.62 Melle pater fruitur, libogue infusa ca- 
lenti | iure repertori candida mella damus). Intenderei 
quindi Baceheia dona = dona Bacchi, che può essere gonit. 
sogg. o oggett., et id, et tamen, valore naturale di et, 
dopo le proposizioni negative, ossia, qui, dopo un' interro- 
gativa retorica, che equivale a una negativa. 

Il senso è: * inoltre lo api celano i loro sciami nelle 
cavità dalle corteccie e nell'interno dei corrosi lecci. E che 
mai (le selve) potrebbero dare di più degno d'essere ricor- 
dato che il miele? (B. dona); ma quantunqne Bacco soglia 
anche essere causa di colpevoli azioni.... *. Si pone così 
l'idea di confronto tra gli oggetti e non tra i due soggetti, 
como sì fa comunemente. Il v. d&4 è dunque perfettamente 
a posto è si connette con quanto precede; i vv. 455-657 sono 
un'ampliazione del concetto per via di contrasto, dovuta 
dal ricorrere subito alla mente del P. un'immagine e una 
tradizione a lui famigliari ‘). 


1) [Mi figuro che anche ad altri, como a me, sembrerà impos- 
sibilo Ia interpretazione il Cosattini dh del v. 454 Ma forse, 
entro lo 
solo a tr 


sompro improbabili in 
me questi della Goor= 








NOTERELLE ALLE EPISTOLE DI TEODORO: LASCARIS 


(vi vol. VI, p. 228) 


XXXVI, 68 sg. owerchigono ydo ti «lorom, fdisone 1è 
pedppa xeì word pivas idr vendomuei 1 grida il principe offaro nella 
riputazione © caduto în disgrazia dol suo venerato maestro. Che cosa 
voglia dire proprinmonta jdodn» rè yeduua non è facilo stabilire con 
certezza. Esaminando il contesto, mi parvo di poter intendere p4tsdyr 
nel sonso di ' fai svorgognato” è quindi paneai che rd yoaupa po- 
tesse essero inteso come il nostro " alla lettera” cioè ' în tutto e per 
tutto ". Ciò apiaghi perchè nell'inder vertorum considera 16 yoepre 
came una locuzione avverbiale. Ma sarobbo vano il dissimulare la 
stranezza di questa espressione, per quanto a darle qualche vorisi. 
miglianza si possa citare l'uso di raeì yoriuse por il concetto opposto, 
@ 16 voci mupappapue, nagazgopparizur ace. Ora orodo di potor indi- 
care (pet quanto la spiegazione debba riusciro alliua repetita) per qual 
via la strana frase potò uscire dalla penna del nostro autore. 
Callimaco (fr. 71 Schn.) fa dire a Simonide, parlando del ssori- 
logo violatore della sua tomba: 
odà ei yodupe 
fico nm 1 Abprov pil via Arwapentos 
nelodu Kitov drdon xtd. 


Nella forma în cuî possiamo ora leggere il testo callimucheo tutto 
& chiaro, 0 non può essero dubbio che ré yodupu jSlo8y voglia dire 
* rispettò (ebbe riguardo al-)l'iscrizione '. Ma il frammento, che ei è 
conservato da Suida +. Zuwrldrs, primn di èssore così felicemonta 
corretto dal Bentley, avera fra lo altro inesattezzo un 10 Aeysueroe 
fu luogo di rò A6ye» pw vfe. Un poco esperto losticografo, servendosi 
del passo di Suida, può avers argomentato da quel rà deyviutror che 
Ja fraso procodento fosse una locuzione proverbiale o una 2615 adatta 
ad abbellire il discorso. Dall'uso che ne fa Teodoro, sembrerebbe, 
inoltre, che secondo il suo lossico il senso dolla fraso fosso affine, 
iù en di cuvercdigoye vj aiozirg. Non è escluso 

ia da aò raccolta o intona in tal modo la frase 

la 0 altrove il racconto di Eliano (0 di chi altro 

profanazione della tomba di Simonide. 


N. Pista. 
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chio il vecchio che fu suo nonno, or con quella di un altro 
suo contemporaneo, Lapo 0 Luppo o Lampo (Lampugnino] 
Birago. Di queste 0 d'altre confasioni fatte dagli storici 
si parlerà altrove. 

Tornando all'Epistolario, noto che due sole lettere fu- 
rono sin qui pubblicate: una, a Simone Lamberti, edita 
dal Mehus '); l'altra a F. Barbaro, da A. M. Quirinî *): il 
resto giace ancora inesplorato ne'codici. M’affretto però a 
dire che ciò non è stato di grande detrimento agli studi 
umanistici : quel " tesoro nascosto * che il Voigt cradè d'in- 
travedere nel miraggio dell'inedito, si riduce a una ben 
povera cosa. Sono ringraziamenti, sollecitazioni, grandi 
promesse e proteste di devota riconoscenza, lamenti contro 
l'avversa fortuna: specchio fedele del giovine umanista, 
pieno d'illusioni e speranze smodate, il quale, quando s'ac- 
corge che la vita reale dà ben altri frutti di quelli sognati 
su'libri, s'abbandona a lunghe querimonie, incerto se debba 
accusare la leggerezza degli uomini e la perfidia dei rivali, o 


iîmprecare alla fortuna iniqua che accanitamente lo per» 
seguita. Pure fra tanta profusione di parole qualche no- 
tizia c'è, qualche idea, qualche tratto di verità psicolo- 
gica, E solo questo io intendo di pubblicare: le sole lettere 
cioè 0 i brani di quelle lettere che possono servire alla 
storia; trascuro il resto come ingombro faticoso. 


Ho veduto per le biblioteche d'Italia quattro codici 
contenenti questo Epistolario : 

il Vatio-Ottob. 1677 (cart. XV, co. 133-228); 

il Ravonnato 182 (cart. XV, co. 71-180); 

Miscellanea Tioli (Bologna) VIII, che è una copia del 
cod. Ottobon.; 

Marciano XI, 66 (c. XV), che contiene solo 10 lettere 
(10-19 dell'elenco seguente). 

) Tranersar inde pistola» sto., Florentiaa 1759, t. 15 


iù oto., Brixiao ITÀ1, p. 123 ag: 
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18. Lapo al Cardinale di 8. Sisto. ‘ Non mo fugit quam impudonter,,. 


(1434). 
19. Prancesco Patrizi a Lapo. * Humanissimae litterno tunò mihi.. 
Buonconvanto, 2 maggio (1498). 
20. Lapo a F. Patrizi. © Litteras mons ad to iampridem...* Firenze, 
10 Juglio (1456). 
21. n ad Angolo sonese, 'Scriberem no ad to, Angelo.,.*. 
22. F. Patrixi a Lapo. 'Oupio tibi...* Siena, 19 aprile (14887) 
28, Angolo da Recanati a Lapo, * Facile intelligo mo tibi . ..' (14969). 
24. Lapo ad Angelo da Recanati. ' Tamotsi inm piuribua seriptia ... * 
Bologna, 29 dicembre (1496). 
” ® Bartolomeo Fortini. ' Accopi graccum codicam ...' Bo- 
logna, 26 gennaio (1497). 
> ® Gaspare da Recanati. ‘ Non possum tibi littoris oxpli» 
care... Bologns, 28 gennaio (1487) 
# a Prancasco Barbaro, " Lagit mihi fampridem Hermolans... * 
(1497). 
n 4 P. Donato, vascovo di Pudova, " Cum domum uisandi tui 
gratin...* Bologua 1 foblraio (1497) 
29. a Giacomo da Recanati. ' Etei cum haec seribeliam nondum 
to Auenionem...' Bologna, 20 marzo (1487). 
30. Leonardo Bruni a Lupo. ' Cum inmpridom ... * Piranzo, 10 marzo 
(1497). 
31. Lapo a L. Bruni. ‘Accepi litteras tnas nimium mihi... ' Bo- 
logna, 23 marzo (1497). 
se a Flavio Biondo. " Cupiunti mihi ismpridero, humanissime 
Flai Bologun, 8 aprile (1487). 
» ®F. Patrisi. "Ad vr idua aprilio Gaspar nonter,,.' Bo- 
1497). 
86, a RobertoStrozzi, ' Non cagu aut fortuita sod diuino quodam 
beneficio " (Bologna, 18 maggio 1497). 


Il codice Parigino latino 11988 (pergam. s. XV, di 
carte 78) col titolo Lapi Epistolae, contiene le stessa let- 
tere, nel medesimo ordine, con qualche piccola variante; 
ma no ha tre di più, che seguono cronologicnmente alle 
suindicate: una è di Francesco Patrizi a Lapo, l'altra di 
Lapo a Candido Di i la terza di Lapo a Roberto degli 


lettore lun potuto vedere dalle Ante che ho ag- 
ina lettera, la raccolta è fatta con ordine cro- 

1 è solo disturbato da un piccolo gruppo a prin- 

cipio del terzo libro e da qualche posposizione di minor 


8 10.99 
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Ma egli aggiunse questa nota allo scopo principal- 
mento di rivendicare al Lamberti l'onore della lettera e 
affermare i suoi diritti d'autore. Un suo amico aveva dato 
a credere, per ambizione, che quella lunga ed elegante 
epistola fosse stata indirizzata a Ini, e ne fosse autora Leo- 
mardo Bruni. ' In huius (Lamberti) familiaritatem, com per- 
motus fama et sermonibus omninm qui de illins ingenio 
offorebantur, insinnare uchementer cuperem, hanc ad eum 
opistolam misi non tam exhortandi gratia, qua re minime 
indigobat, sed illustrandae praestantine cius. Quam opi- 
stolam io nuper quendam (quem profecto nominarem, 
nisi, quia ei amicus sum, existimationi snae consulerem) ad 
suam landem transtulisse, at nb oloquentissimo niro Leonardo 
Aretino sibi missam dictitare: quae quam sibi parum con- 
uoniat, iudicent omnes, qui illum adgnoscunt. Hoc ogo 
quem audivissem, grauiter molesteque tuli mo în eum lo- 
cum adduci, ut aut praeter consuetudinom meam huius 
uoluntas refellendo mendacio offendenda esset, quod tantae 
amicitias monumentum tollere niteretur, aut amicissimi 
uiri uirtus debita ac merita laude spolianda. Sed quum 
alterum mihi nocosso sit, malim hunc non iure praesertim 
iratum habore, quam committere nt divino adolescenti 
meum testimonium defuisso nidoatur '*). 

Queste indebite appropriazioni si ripetevano son molta 
frequenza in quel primo rinascimento degli studi, e non 
erano l’ultimo de' motivi per cui gli umanisti raccoglie- 
vano in un volume le proprie lettere. E io forse non sba- 
gliorò, aggiungendo questo agli altri indizi che m'indu- 
cono a credere, essero stato Lapo medesimo il raccoglitore 
del suo Epistolario *). 


Firenze, febbraio 1899, 
Fraxcesco PaoLo Luiso. 


Op. a., p. 1000 sg. 

grazie al sizuori Léoa Pajot s Silvio Ber- 

li, ai quali affidai il layoro di collaziono e di riscontro sui tò- 
dicì Parigino © Ravennate. 
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admodum deloctari [st] quaodam ox graecis interprotatus 
essem, nd cum mittere statueram. Verum ad id mihi dux 
quidam ot princeps opus erat, qui pro me hoc onus laborîs 
officiique susciperet, caque ad summum Pontificem deferret 
meque sanctitati suse commendaret, ac ei omnem statum 
fortunasque meas ot studia declararet. Hunc mihi diu por- 
quirenti tu solus occurristi, qui ad id ita idonous nisus 03, 
ut sì ex omnibus unus mihi deligendua sit, neminem pro- 
focto habsam, qui tecum ant studio aut noluntato aut facul= 
tato aut gratia conforendas sit. Quare, cum flagitante An- 
gelo tuo uel nostro potius *) id mea causa te facturum mihi 
recepisses, mitto ad te eum libellum; non quem antea eius 
nomine in latinum traduxeram *), sed quom causa breni- 
tatis ac temporis mihi delegi *). Quare obseoro, hoc onus pro 
me suscîpias, et quod pollicitus es mihi persoluas enitarisque, 
ut ci niro tua commendatione quam gratiosissimus fam... 

Ego ob huiusmodi meritum non tibi magnum aliquod 


donum aub praeclarum polliceor auri atque argenti, quibus 
ipse abundes, ego penitus egeam; sed quod mihi reliquum 
est et quod unum tibi exhibere possum, animum mentem 
laborem operam industriam facultatemquo omnem hano 
meam tibi trado ac dedico... 


In sogno di riconoscenza gli manderà tra breve un sto la» 
voro: ' opus quoddam lucubratur a nobis quottidio tuo nomine” 


id quod cupio tua opera consequi potero, tantum me 
bibi fateor debituram, ut etiam si uitam pro te amitterem, 
vix mihi uel minimae quidem parti tuorum erga me me- 
ritorum satisfacturum esse uideatur. 


4) Angelo da Ro sogretario dol cardinale. Fa anche se 
gratario apostolico. Cfr, I. Ciampini, Abbreviatorio de Curia comp. uo» 
titia, Roma 1696, p. 24. 

1) Vedi la nota alla lettera soguonte. 

I ne offerta da Lapo a Eugenio IV come pri» 
tu © il de somno di Luciano. Vedi 
raduzioni, che nol cod. Vatic, la 

XVI Hal, Octobris, (Cfr. anche 
). Questa lettera parciò, che è anteriore, 
como s'è < agosto-setterubre 1135, va asseguata al 1494. 
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aba te bensficium accopisse uîdebor. Quocumque ma in loco 
sanctitas tna locarit, ibi me optime, modo contingat, col- 
locatum putabo. Quare respice me, pater beatissimo, accipe 
benigno animo quod sanetitati tnao defero: hoc te facere 
omnium gentium humanitatis tuae exspeotatio postulat; ad 
hoe tua natura, disciplina, uitae consuetudo adbortatur. 
Noli igitur, pater beatissime, supplicem me a tuîs pedibus 
abeterroro, sod praosta to eum mihi quem semper ceteris 
provstitisti. Si onim mo modo repudiabis, omnos spes moao, 
omnia studia, omnia uitae consilin quie in to unum spec- 
tant neo ullum aliunde possunt habere subsidium, debili- 
tabuntur et concident; sin accipis me, haec omnia retinebis. 
Pro hoc tibi, pater beatissime, non aurum aut gemmas 
pollicerer, quao nobis nulla sunt et tu minime oxpetis; sed 
quod unum possumus, omnem animum ot ingenium, bano 
totam quaccumque est facultatom menm, hunc donique 
spiritum, hane nocem tua ope pracsidioque recreatam ot 
confirmatam ad te ornandum et illustrandum libentissime 
conferemus. 

Vellem nunc, pater beatiasime, onm mihi ab immortali 
deo facultatom dari, ut in hoc primo aduentu meo 
eximium tibi alignod munus et tua maiestate dignum oxhi- 
bero possom; nerum cum cius magnitudo tanta sit ut non 
facultatom modo meam, sed etiam omnem hamanam nim 
excessorit, perindignum mihi esse nidetnr, si quod per mo 
tibi satisfieri pro dignitate nullo modo potest, ideirco te 
etiam debito et merito munere priuem. Quare quod unum 
in me erat, quodque tibi gratissimum fore putaui, deorsui 
te meorum studiorum partisipom facoro, et Solonia nitam 
interpretatus tuo nomino ad to defero; quam obsccro to 
pro tun humanitate benigne accipias et me, si non indi- 
guissimum iudicas, inter tuos fidelissimos et deditissimos 
seruos annumeres '). 


Lapo serive 
uitas ex Plutarcho tibi 


hoa duos Luciani 
litellos... conuerti... Si tibi plncero intelligam, propodiem id opus 








216 v. r. LusO 

rissime Princops, nostrum Regem — labore, uigilantia pro- 

uidebo. 

Quando ebbe la notizia che il re sue fratello era giunto sano 

0 salvo n Porioreasre 1), senti tutta la gioia che avranno pro- 
vato por questa liberazione gli amici e i sudditi di lui. Così la 
fortuna continui a esser propizia e lî guidi al reguo che essi 
desiderano di ssnquistare! La fortuna può tatto; e in vero La loro 
fiotta più che dalla forza del nemici, era stata sbaragliata dal- 
Vimpeto dei vonti 0 delle tempesto. Sarà piosamente Salice quando 
saprà che anche a lui, como agli altri prigionieri, sarà concesso 
di partire da Milano. Gli ofro i suoi seevigi. 


6. 
Firenze, ultimi mesì del 1435. 


Duei Mediolani, actio gratiarum pro dimissione capti- 
vorum, pro cardinali S. Sixti. — Diu me, inuictissime dux, 
pro tnis — astrictiores efficies. 


Lo riograzia dall'ineredibile benorolenza con cni aveva 
trattato il re d'Aragona, fatto prigioaisro è poi generosamente 
liberato, Quosta gosororità gli fa più onore della vittoria na- 
vale; la sia clemenza non è nemmen da paragonare con quella 
di Ciro, di Licurgo, di Alessandro. Lo proga di saro vorso l'In- 
fante, fratello del Ro, rimasto a Milano, ugualo benevolenza. 


Ch 
Firenze, 4 maggio 1436. 


Lapua Castolliuneudua Prospero Columnae romanac co- 
clesiae cardinali s. p. d.*) — Saluum te Bononiam porue- 
nisso cum tuis recteque nalere goudeo *); sed magnam 


1) L'atto con enî Alfonso di Aragona e gli altri prigioniori ot- 
tengono la libertà dal Visconti, è dell'8 ottobre 1435. Il re Alfonso 
liborato atteso a Portovenere le navi di suo fratello 6 poi ritornò a 

Storia delle Signore italiane, p. 959. 
i nipote di Martino V, eletto cardinale fin dal 
ai Laganio IV uno de' fautori degli 
20. 


Gîr. Crowica di Bologna in Muratori, R. I. S., t. XVIII, p. 857. 
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fin da fanciullo ora stato avviato: gli sia d'ineltamonto l'esempio 
del padre * doctissinum es clarissimun virum* o l'aspettazione 
di tutti. 


Quod autem de T. R. +) soribis, hand recto mihi de illo 
niro sentire uideris; esb enim sntis doctus et perliumanus 
et satis plane disertus. Sed haco in praesontia satis; ne sî 
nihil scripsissem, tacitarnitato mea optime de me meritum 
improbasse existimarer; sin longior essem, ne tam illum 
defendere, quam refutare tuum iudicium uoluisse. Vale. 


9 
Firenze, 4 maggio 1436. 


Lapua Gregorio Corrario prothonotario s. p. d.*) — 
Nunquam existimaui, mi Gregori, tam pessime mecum a 
fortuna actum iri, ut mihi hoc tempore als te seiuneto 
uel potius distracto tecum litteris utendum foret; sed iam 
esse concessum ut tecum essem, te uidere te audire te 
alloqui possem, quod quidem esset aequius mihique, puto 
item tibi, incundius. Quod profecto contigisset nobis, si 
mihi, quod cupiebam, quod iam firmissime sperabam, quod 
iam navatum putabam, exequi licnisset: neo ego nbsons 
desiderio tui conficerer, nec te mene litterae fortasse in- 
tempestinae interpellarent. Quod inconstantisne hominum 
et lenitate, an maliuoli alicuins hominis calumniis; an id 
quod magis credo, forte quadam mea iniqua eb infosta for- 
tuna, quae meis optatis meseque laudi assidue aduersatur, 

ereptum sit (nam quod unnm est solatium in rebus 
perditis, culpa id men non euenisso certo scio), non sabis 


1) Forse Tommaso Reatino? Lapo strinse amicizia con Tom: 
maso ia Rioti, come si rileva da una lettera del Filelfo a lui. * Tuam 
cum Thoma Rostino consuetudinem non ndmodum probo; cat enim 
iuuonis, ut audio, Angitiosas ". Cfr. C. I ni, Vita di F, Patel 
Milano 1808, t, 1, p. 181, Il cod. Parig. ha fnveca N. 1 V,, Inserito 

ceu lo spazio bianco lasciato dall’amannonse, 
1, nato a Vonozia < usi o Cocilia Conta 
. INI} voli G. Voigt, 


382 egg. a passim, 
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«diem nisi quid aliud accidat absoluetur, aliquid tuo nomine 
edam, quod et tibi incundum et mihi etiam honorificum sit. 
Nec uero quam Calypso et Circe Ulixi pollicebantur im- 
mortalitatem, sam tibi nunc ipsa polliceor, quod persoluere 
hand possem; sed quod uiros prudentes et eruditos decet, 
hoc recipio et confirmo affacturum essa mo, ut si quid 
apud posteros auctoritatis somus habitnri, nostris soriptis 
et monumenti nigeat toi nominis neterna memoria. Hoc 
tibi mains aliquid praestare nec ego possum, nec a te re- 
quiri opinor. Vale. Ex Florentia, mri non. maias. 


10, 
Firenze, $ maggio 1406. 


Lapus Francisco Patricio s. p. d. +). — Etsi de tuo prae- 
cipuo et singulari in me amore nunquam dubitarim, tamen, 
fatear id quod est, superas profecto opinionem meam; quod 
ax iîs litteris superioribus diebus, quas cum Plutarchi 
opusculo *) suauissime atque humanissime scriptas ad me 
dedisti, fucillimo porspoxi. Nam cum abs te, nullis mois in te 
moritis, sed tantum liberalitata ot beniuolentia tua fretus, 
rem unam mihi exspectatissimam optatissimamque petissem, 
non modo ld tribuisti mihi quod habebas, quoque amplius non 
erat mei pudoris postulara; uerum etiam quod non habebas, 
quaerendum tibi statuisti, ne si ea, qua iure poteras, excusa= 
tione usus fores, amicitiae nostraa parum abs te satisfuctum 
wideretur. Itaque et partem libelli quem summo studio re- 
quitebam, cum minime habores, men causa (sio enim opinor) 
transcriptum quam celeriter ad me misisti, et quod reli- 
quum est propediam te missurum promisisti. Qua in re 


1) Vedi Don 


aggiunge 
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mento 0850 posso, ot mo, quamprimnm datur facultas, sì 
quid sperandum reris, facias certiorem... 

Est istic Gaspar familiaris mens: nosti hominem. Is 
mutuo habuit ex me librum de finibus quem ego etiam eius 
gratia mutuatus sum, qui repetitur iampridem ex me summo 
studio ab co cuius est... Mitto otiam ad eum litteras; hno 
erunt in his tuis, quas illi reddes aut reddendas curabis. 
Librum ab co flagitabia, ad hace libellum quendam ora- 
tionum Ciceronis; et si tibi restituet (ut ei per litteras 
mando), ad me ut quam celerrime perferatur cures; quod 
si fucies, magna ma sollicitudine et molestia liberabis. Vale. 
Ex Florentia, vir idus maias. 


11. 
Firenze, 30 maggio 1436. 


Lapus domino Antonio Panormitae +. p. d. — Dedissam 
ad te inmpridem litteras et quidem longiusculas, si ubi asses 
corti aliquid sciro potuissem; quod cum minimo enonerit, 
silontio litterarum usque nd hoc tempus usus sum tecum. 
Cum voro casu hune offendissem, qui ad te profecturus erat, 
malui breves et inanos mess ad te litteras esse quam nullas: 
alias longiores erimus. Tu nelim pro tua humanitate et pro 
nostra iam instituta amicitia, cum primum otium mactus erîs, 
ad me aliquid seribas et mo de libello meo ismdiu ad 
Rogem misso '), do quo nohemonter sollicitus sum, deque 
omni statu tuo, ut ualos, quid agas, quid spores, mo tnis 
littorie cortiorem officias, in primisque ut mo names. Quod 
una re facillimo iudicabo, si me uliqua ex parte tuis soriptis 
commendari intelligam; prassertim cum ego id prior, otsì non 
‘pari laude libenti tamen animo, în te facere sim conatus *), 
Vale. Ex Florentia, 1 kal. iunias. 


1) Credo che si tratti dolla traduzione dalla Vita di F. Massimo, 
ledicata nl re di Ni " \ traduzione di questa Vita, 


ppresso la dodica di queste orazioni. 
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nîra '). Nam optare tantam tam excellentem nirtutem ac 
propa diuinam incognitam habuisse, haud mihi honestom 
puto; postea nero quam cognita sit, ea repento se orbatum 
uidere, nix cniquam esse ferendum. Atque utinam quoquo 
modo, quod quidem maxime uellem, illa per me reniniscoro 
posset! Ad inferos mediusfidius, qnamquam nemini opinor 
unquam facilioram ad superos quam illi enrsum patuisse, 
sed tamen si ita opus foret, ad infaros inquam descenderem, 
ut talom uirum in nitam renocarem. Quod quia nec fieri 
potest, nec sani est hominis optare, quod minimum est re- 
medium în maliz, feramus aequo animo hune casum atque 
aum, ut de nobis est meritus, prosequamur benenolentias 
memoria sempiterna *). 

Sed nîmis iam e cursu nostra deflexit oratio: nerum 
ego amore uiri longins sum prouectus. Cum his igitur nihil 
perfecisses, non defatigutione aliqua aut desperatione me 
desertum et destitutum esse uoluisti, sed rursus alia ratione 
attollare iacentem et in spem meliorem inducere conatus es. 
Atque:hoc quoque nobis e manibus prope ereptum est, in 
quo hominumne lenitatam an perfidiam, an inìîmicorum meo- 
rum atque inuidorum malitiam et calumniam, an fortunam 
magis menm malignam infonsamque accusom, nec satis scio, 
nec intelligo. Atque hoc non modo aequo animo et lewiter 
fero, sed etiam libenter; nec nero opinor quippiam in sa 
re accidere mihi potuissa optatius. Nam eum cogito mores 
hominum desidiam nequitiam, quibuscum mihi, si res ex 
sententia processissat, ninendum fuit, non solum commoueor 
animo, sed etiam toto corpore porhorresco; non enim per= 
spicio quo pacto ulla nietus communitas nut nitae consue= 
tudo mihi cum illis esse potuerit. Est tamen in re aliquid 
quod doleam; nam quid mihi aut ad dolorem acerbius aut 


4) Nel cod. Parig, questa Tottera 0 la 10* sono fass o quasi con- 
Jorma, La lettera è indirizzata n Francisco atgue Angelo 
\ si do tuo ote, * fino a ‘ Eat iatio Gaspar 


isto, morto, come s'è detto, il 


FETO] 
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statom retinendam adintrix, ad uitas denîque cito eb 
ornamentum, quam ministra ad parandas copias quassita 
esse nidestar; quod cum alii plerique faciant, tum rusticns 
uinosus ille corruptor iuuentutis, pudoris ac pudicitiae ho- 
stis: nec opns est nunc a me nominari hominem, quippe 

cum facila te intelligere quem dicam certe scinm, cimque te 

pro illins în te sceleribus plurimis maximisque plus etinm 

quam ego merito odisse non dubitem. Qui mihi etiam helluo 

nequam per interpretem hominem sui similem, qui ob te- 

mulentiam et haesitantiam linguse vix, dom loqueretur, 

posset intelligi, interminatus est, quod quosdam in eius tur- 

pem nitam et impuros mores a quodam eloquentissimo niro 
nerissime editor versus a me diuulgatos esse diceret. .. 4). 


Se può dunque aiutarlo a conseguire l'ozio, che è necessario 
pèr coltivare gli studii, gli sarà più cha mai grato... 


Pridie kal. innias Senas cum aliis de causis tum ni 
sendoram amicoram gri sum profectus, fuitqua id mihi 
peropportanum. Nam existimabant omnes me iampridem 
Bononiam accessisse; quod cum ab urbe propter pestem 
mariis in locis abessent, meas ad eos litteras non porforé- 
bantur. Gusparem tuum, nel potins nostrum in oppido, 
quod cireiter xx milia passuum Senis distat, laetum ac bene 
ualentem offendi. Ab eo primum cognoui F. Philelphum ad 
proximum annnm Galliam petiturum; quare et cum eo tane 
eb postea cum coteris amicis sum locutus, eosque obsecrani 
mohomenter, operam darent, ut post eius discessum, si fieri 
nullo modo posset, bona conditione in illins locnm succo 
derem. Omnes mihi spem optimam attulerunt, fore me 34 
quam facile adepturum, et se in id omne suum studinm 
collaturos esse polliciti sunt; quod idem Philelphus st 
periori auno mihi se effecturum recepit. Eos rogani (nam 
mihi illum adire non licebat), nt rem secum communica» 
rent, cum primum anni tempus instaret, quod ante mensem 
soptembris faturum non est. Vides quo in loco mea spes 
sita sit. Tu quid sontins, et si hoc sperandum, et si exspectan= 


1) Non so chi sia questo nemico di Lapo. 
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manitatis, plense amantissimi desideri, quibus. dinerso 
eodem tempore, senso, dolora ac voluptate affactus sum. 
Nam quod perspexi ex illiz te Florentia, ubi te, pridie 
quam, Senas sum profectus idque primum uideram, abiisse 
‘Bononiamque te contulisse, non potui profecto. non uehe- 
mentar dolore, me non dicum amico (nec enim opinor id 
ullo cu nisi morte posse contingere), sed incundissima 
consuetudine optimi et amicissimi uîri esse prinatum.. 


Non gli rimane altro sollievo che la speranza di essere 
sempre da lui amato © ricordato. Quanto diversa dalla propria 
è la sua condizione... 


Habes onim domesticas facultates peramplas, quae tibi nel 
nd sumptus recessarine, nel ad nitao cultum, nol otinm 
ad voluptatem sufficiant. Habes amicos plurimos et cla- 
rissimos uiros, qui te colant obsernent diligant, quorum 
opibus sic utaris nt tuîs. Habes spam optimam tibi pro- 
positam fora te, nisi tibi ipsa defueris, et tua nirtuta et 
Tohannis patrni tni clarissimi et ornatissimi viri splen- 
dore et dignitate, cui ego (pace aliorum dicam) in Curia ro- 
mana neminom antepono, uol ad altissimum locum quam 
facile enisurum. Mihi nero privato adinmentis omnibus 
praesidiisqnue fortunno, et grauissimis casibus ex optimo 
statu in summam inopiam nc calamitatem coniecto, quae 
unica restabat spes, qua haec tanta solabar incommoda, 
posse his studiis quibus ab ineunte adulescentia usque ad 
hoo tempus perpetuo deditus fui et in quae omnes neruos 
netatis atquo industrie contendi mene, Iohannis tui aliorum- 
que amicorum opo ac subsidio in aliquo istina Curiae loco, 
etsi non summo (nec enim sperabam id, nec miki quaorendum 
putabam) nobis tamon hand indigno, posse consistere: ea 
quoque tota arepta est. Nam saepe, ut scie, conati, non 
modo nihil assequi potuimus, sed iis conatibus in odium 
otiam atque inuidiam permaguam incurrimus; ut facile 
omnes meos labores et as fractos, abiactos La repu- 


eb artibue ingonuis eruditus sperare boni possit, abi nullus 
ti probitati loons sit; ubi pro pudore pudi» 
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dogita nos quanto maiora nc grauiora pertalerimun 

foramns; speresque, si tibi ista molestus est locus, in eo 
te non diutius esse faturam, atque in ommibus forti te 
animo magnoqua praestas, et quod l'erentianus illa monet 
Parmeno, non potes quod nîs, uelis quod potes: sio tibi 
prospere omnia et. pro noluntate succerlent. Quod autem 
ad utramque nostrom spectare nidetur, quando locorum 
distantia separati sumus nec in nnum nobis nenire con- 
ceditur, tu de me cogites quotidis uelim. Ego de te dies 
moctesque cogitabo et cogitationes quoque nostras quam 
saepissime commendemus litteris; sic et erimua frequenter 
una, nec disinngi inuiti poterimus. Nec enim minns prae- 
sontes habemus quos mente animoque complectimar, quam 
quae oculis intnemur. Vale. Ex Florentia, vi kal. iulias 1). 


la 
Firenze, 24 giugno 1436. 


Lapus Ioanni Reatino, apostolicae Camorae clerico s. p. d. 
— Proximis superioribus diebus Thomue tui Vitterao ad mo 
perlatao sunt, quae cum ex hoo repentino atque insperato 
discessu nestro non mediocri dolore me affecissent, excîi= 
tarunt etiara ut ad ta aliquid scriberem, et me tibi, quando 
corum non licet, litteris axcusarem ... 

Si scusa di non averlo potuto salutare e ringraziare prima 
che partisse; ‘ urbo enîm nboram, nihil audiobaro, cuneta igno» 
rabam '. Lo prega di conservargli la benevolenza e ln protezione 
già altro volte sperimentata, 6 di cni ora godrebbe i frutti se 
non fosso per l'invidia © la malvagità dei cortigiani... 


Valo et me ama, et tunm pristinum in mo animum 

do Prosperum cardinalem adieris me illi, 

uo diligenter commenda; apud quem, tum 

sua humanitate tum commendatione tua, gratiosissimum 
fore confido. Ex Florentia, vir kal. iulias *). 


anîas. Mi attengo alla 
la lettera 14* col prin- 








"n Los n 
*n@ omnia commola, iura, beneficia, immunitates accadora ... 
quibus pauci ninicoram frunatur 


.+.20 si facultas nnquam dabitur, me nt neque ingratum 
neque immemorem cesso sentias offecturum. Vale. 


16. 
Firenze, ... 14967). 
Lapus Antonio Tornabuono +) s. d. — Superiori tempore 
priusquam ad te litterarum quicquam dedissem — sed etiam 
oro st obtestor. Vale. 


Si Inmonta dell’ostinato silonzio dell'amico e Io csorta a 
scrivergli come scrive al altri amici. * Nam @Giglifortes noster 
tuas sacpissimo et quidem longissimas opistolas legit, ut nom 
ab occupato homine sed ab otloso st loquaci ...* 


17. 


Firenze, 10 luglio 1436. 


Lapus Francisco Patricio p. s. d. — Litteras meas ad 
te iampridem scriptas et xevorisara, ut mis, gracca ad to 
perlata osso coguoui ex tuis littoris *), idque ita factum 
esse, uchementer gaudeo; et quod per me in so quod petieras 
noluntati tune satisfactum esse porspicio, st ego non mi. 


1) Antonio Tornabuoni, figlio di Frano:sco: canonico di Prato 
@ poi di Firenze; chiamato a Roma da Niccolò Y come scrittore di 
lettore apostolicho, diventò poi cubisulario e cappollano pontificio, 
Morl nel 1468 Cfr. Litta, Op, eît, v.1V, tav. L Un anoddoto della sua 
vita studentesca, in A. Gherardi, Statuti della Università e Studio fio- 
reatino eco. Firenze 1891, p. 423 ag. 

1) La lettera alla quale Lapo vi rifarisco è In 19% doll'alenco, 
scritta da Buonconvento il gio. Il Patrizi ringrazia Lapo dei 
anvoriguerte è lo assicura cho si occupa del suo affars con ogni di- 
ligunza, * Rom tunn comuni diligentia et cum tempus adue- 
nerit, dabo oporam omni officio, ut me gratum ac momorem 459 
cognoscas, namicumqu tum sed werom...* Qui si allude ovi» 

ci o mavifostato al Patrizi, nella 
lettera dell'8 nello Studio di Siena, 
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ad Franciscum Patricium communes fera utrique ue- 
strum litteras dedi +), Puto enim omnia nobis esso com- 
munia: srevie rdv gilov zord, ub Puripides inquit... 


Lo esorta a continuare più alacremente negli ' studia hu- 
manarum et ingenuaram artium... Nihil enim iîs habemus 
melius, nihil pracelarius, nibil neque ad res aduersas leuandas 
nequa al seenndas 1luetrandas aptin aut effieacins; nihil de- 
nique quod magis nostrum, nol potius, quod praeter cs nostrum 
dicoro possimue...' 

Tu, sî qua in ro intelliges opera mea tibi opus esse, 
in en a me omnia postolare et, ut ab amicissimo homine 
tnisque commodis et ornamentis deditissimo, exspectare 
debes. Vale, et me ama, familiaresque nostros saluere iubeto, 
meo nomine. 


Io 


Bologna, prima del 2 novembre 1486 *). 


Lapus Leonardo Aretino 3. d. — Quid esse în causa putas, 
Leonarde pater, ut post meum discessum tamdiu ad te 
nihil scripserim, cum pruesertim tantum mihi quantum 
alias nunquam scribendi otium superesset, ev il a ma non 
olficioram modo atque amicitiae iura, quae diligentissime 
retinenda sunt, uerum etiam pietatis ratio flagitaret? Non 
ast enim id oblivione aliqua, negligentia ant ingratitudine 
praetermissum; nec naro adeo sum immemor, ut tam ho- 
nesta consuetudo nostra, tam suavis, tam grata, tam offi- 
ciosa, tam utilis ox animo noquam mihi effluere posset; néc 
adeo ingratus, nt cxistimem me posse hoc sine suspicione 
impudentiso et sino nefario scelere praoterire (quin si 
minus tot tam erimia tam divina tua in me merita et 
officia referenda gratia prosequi possem, praedicando tamen 
efferendoque illnstrarem); nec tam iners et tam desidiosus, 
ut niri olarissimi et de me optime meriti memoria me non 
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me praemio petaret, nam id iam antea desperaram, sed qui 
gratis orantem id atque obsecrantom tecto tantum ao nicta 
«dignum ducaret ...*) 


20. 
Bologna, 29 dicembre 1496. 


Lapus domino Angelo Recanatensi 8, pi. d.*). — Tamotei 
iam pluribus soriptis nullisquo mihi abs to redditis ot re- 
ditum 3) et litteras tnas desperam, fruar tamon hoc solatio, 
ut quando et praesentis sermone at absentis litteris et spo 
paene renidendi tui priuatus sim, sucpius ad te soribondo 
amicissimi uiri recordatione ipsa recreor... 

quid otii datur, aut si non tibi penitus memoria 
excidi, aliquid litterarum des, ot qua in statu res tuao sita 
sint ot de Gaspare nostro quid sit factum me cortioram 
facias: hoc mihi, nisi iam redeas, gratis facoro nibil potos. 
Vale, Ex Bononia, 1v kal. iannar. 


21, 
Bologna, 1 gennaio 1437. 


Lopus Anthonio monacho s. d. — Binas abs to pnucis 
diebus accepî litteras in oandom sentontiam scriptas, in 
quibus etiam si minus nomen tunm legissem neo manum 
agnonisson, tamen a te profectas fucillime indicassem. 
Erant enim plenne oflicii, plenae amoris, plenne humani- 
tatis; quibus rebus nemo te uincere ant tecum contendere 
posse... 


1) Il resto manca, Questa lettera è solo, a mia conoscenza, nel 
cod. Vatio, Int. 8087 e. Ti. 


Lapo. Ò 
‘Angelus tuna... ad paucos dios affuturas 








CA 
Bologna, 28 gounaio 1437. 


Lapus Castelliunoulus Gaspari Recanatensi s. p. d. — 
Non possum tibi litteris explicare quanta sim affectus no» 
luptate proximis diabus, cum litteras mihi abs te redditas 
sunt plenas officii... 


Ha ricovuto anche i tanto desiderati ‘Unsgoéypuore, saritti 
dallo stesso Gaspare. Doll'una o dell'altra cosa lo ringrazia 
vivamente, doponendo l'ira @ il proposito ché avera fatto nol 
lupgo e vano aspettare, di non scrivergli più e cancellare col 
silenzio ogni ricordo di antica amicizia. 


Excusationem vero tuam etsi aequo animo et libenter 
accipio, nibilominus, quod nullo scelere admisso minime 
necessaria sit, repudiandam censso. Nec tu mihi posthae 
Bartholormaeum tuum equitem ornatissimum commendes. 
Eo enim splendore eisque virtutibus, quae plurimae in eo 
niro ac maximae sunt, satis commendatus est; et eius diei, 
quo primum illum vidi et quidem amare coepi, firmiter me- 
moriam conserno, nibilgue mihi esset aptatius quam posse 
illi aliqua in re quanti eum fucinm declarare. Angelus 
tnus et coniunx ao liberi quantum ex eius litteris cognomi, 
recte nalent; quem quidem ad paucos dies affuturum puto. 
Ego amieorum ope publicum legendi munus asso- 
cutus eram; sed in eo obeundo repente morbo cor- 
roptusdestiti!), Fersor apud Jacobum cinem tuum wirum 
elarissimum et humanissimum, qui me nt filinm st obseruat 
et diligit atque in honore habet, omnisque mihi spes come 
moli et dignitatis in eo et in Angelo tuo collocata ast: 
ceteris qui amicos se simulant, quorum magnus est nu- 


dei habemus, idque 
x Bononia, v kal. februarii. 
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ta rogo, ut si potes ipse lhuc quamprimum te confaras, ut 
sermone et suavitato tua (ut roleo) praesens porfrui possim; 
si minus, opuscula ipsa cum certum aliquom nactna fueris 
qui huo iter faciat, per eum ad me quam celeriter perfe- 
ronda cures. Hoo erit mihi adeo gratum, ut ad eam huma- 
nitatam qua in illis legendis usns es, in eisdem remittendis 
permultum accessisse nideatur. Vale. Ex Bononia, kal, fe- 
bruar. 


26. 
Bologna, 19 marzo 1497. 


Lapus Iacobo Recanatensi summi Pontificis legato a. p. di 

— Etsi cum haoc scribebam nondum to Auinionem per- 
monisso sciobam, tamen cum essot mihi facultas data ad to 
soribendi hominemque nactua essem, qui istuc proficisce» 
retur, haud sano praetermittendum existimaui, ut ad te 
litterarum aliquid derem, tique de his rebus deque meo 
“in te animo atque studio et amore certiorem efficerem. Ego 
iamdiu, mi Iacobe, aegrius nihil tuli quam discessum twutn; 
quia eo mihi optimi et amantissimi parentia praesentia et 
consuotudine destitutns esso uidebar. Etenim cum anta pro 
tuis innumeris, maximisquo ornamentis nirtutis fortunne 
humanitatis te tantummodo dilexissem, postoa plurimia 
tuîs ac praestantissimis benoficiia affsetus non dilexi solum, 
sed etiam amani et patris loco bsbere coepi. Quod est 
onim abs te, ot consolando et meis incommodis prope neque 
dolendo, tum monendo excitando pollicendo et opera iu- 
mando, ergo me onus ofticii praetermissum? Accedobat cura 
alia maior, quae me uehementor sollicitabat. Nam cum tu 
abiena me familiao robusque domesticis tuis praofocisses, 
graue mihi onus et incommodum impositum esso ducobam, 
cum ceterarum rerum, quae summo mihi stadio cunmdae 
forent, tum ne] tuorum, quos mihi non eradiendos 
d ndos emendandosque et probatis mo- 

ribus fingendos reliquisses. Quod etsi prius faciendum 
mihi esset, ta fisbat id facilius et commodivs, cum 
to praesentem adiutorem nd cam rem et, quod iucundis- 

310,99 
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quos amicos et coniunetos tuos summa nolupiate laetitiagne 
aflicies. Angelns et Alexander ad to etiam aliquid scripsis- 
sent, si aut alia quam haec ad te sibi scribenda fuissent, 
aut non has litteras sibi quoque communes esse cristimas- 
sent. Hoc tantum a me tibi significari noluerunt, quod tibi 
iampridem persuasum esse reor, se tuos fore et omnia quae 
ad tna conmoda honorem dignitatemque pertineant, sic esse 
paratos, ut nihil sibi optatins sit, quam posse in omnibus 
tuac nolnntati quam cumulatissimo satisfacere. Valo. Ex 
Bononia, xurm kal, aprilis 


DI 
Bologna, 23 marzo 1437. 


Lapus Leonardo Aretino s. p. d. — Accepi litteras 
buas ‘) nimium mihi satis exspectatas et, ut ab homine 00- 
cupato, brenes; sed tamen et suaues et granes teque in 
primis dignas, et propterea etiam gratas et iucundas, ex 
quibus si negem me mirificam ao paene incredibilem animo 
noluptatem cospisse, certe mentiar. Coepi enim maiorem 
multo quam dici aut etiam cogitari possit; quod, ex illa- 
rumne suavitato et elegantia an diuturnitate exspectationis 
meas euenerit, an quod peropportunae uenissent ac plenaa 
amoris, plenae officii, plenae sapientissimi consilii forent, 
non satis exploratum habeo; sed credo haec simul omnia 
affuisse. Quare mo et infrmitate naletudinis et turba 
tione rerum asperitategue fortunae uehementer et corpore 
et animo fractum ac debilitatam admodum erexerunt, cone 
firmaverunt et in spem optimam adduxerunt; nt qua antea 
opinionis errore et imbecillitate qualam grauissima essa 
ducebam, eadem iam nune mihi lenia et contemnenda esse 
nideantar. Quod autem te tantopere excusas, facile agnosco 


1) La lettera del Bruni a eni Lapo sì riferisce procede a questa 
rio. ino © nel Vaticano ha 

Mehus (X, 9) senta 

tan forant littoran mihi 

non satis prospera do to 


statoque tuo significa 








tibi omnia signifitassem, nîsì et ante ipsum di 
cum emem ego rodis atque insolens, ita in his rebus 
gendis persoratandisque, quae al id munus conferre nile- 
bantir, oconpatus fuisser, ut nollum miki ad scribendum. 
litteras otimm snperesset; et post res sinsmodi conssentae 
essent, quas nec ego sine acerbissimo animi sensu et do- 
lore perscribere possem, nec te, quol me diligas, sine mo- 
lestia auditurum putarem. Proinde malebam cas te ab 
aliis quam a me cognoscere. Triduo enim postquam meum 
munus obiissem ...*). Itaque cum ox eo me paululum re- 
tepissem, neritus ne ex illa continua contentione uocîs, 
quam mihi obesse perspexeram, uis morbis inualesceret; 
et simal quia medici ob gracilitatem corporis st imbecìl. 
litatem mihi eum laborem deponere suadebant, et me ad 
aliquam remissionem uacationemque conferre, decreni ah 
incepto desistere. Itaque innitus feci, quia eam rem mihî 
dedecori faturam sciebum, nec mediocrem opinionem îm- 
peritian ot tarditatis excitaturam esso npud eos, qui omnia 
ad suam libidinem interpretantar (cum prausertim nou 
deessent qui huic meae landi perpetuo obtrectarent); amicis 
etiam sdmirationem uel maximam allaturam intelligebam. 
Verim cum in eum locom res mibi addnei uideretur, nb 
aut in praesentia cum aliqua spa salutis relinquendum foret, 
ant non multo post cum pernicia certa at exitio hoc idem 
faciendum, satins esso statui et nd reliquas rationes com- 
modlius unletudini mene salutigue consulere, etiamsi de oxi- 
stimatione paulum imminnerem, quam cum vitae perienlo 
ue ignominia uulgi opinioni seruirem; cum me non 
sed amici etiam 
a entar atqua impel- 
Jerant: quorum consilium et auctoritas non parui mihi fa- 
cienda fuit. 


| discore» inuugurale ci 
Int. $90 o, 8, ci for- 
amo Legendî 


novombro. 








obscuris nec incertis hominum sermonibus nirtus tua facere 
suaderet — tuis mihi litteris significare debebis. Vale. Ex 
Bononia, v: idus april, +). 


29. 
Bologna, 10 aprilo 1437. 


Lapus Francisco Patricio s. p. d. — Ad vi idus aprilis 
Gaspar noster se ad nos Bononiam contulit, ploresque 
nobiscum dies commoratus est; cuius hominis aluentus 
cum aliis pluribns de causis, quas tibi notas esse certe scio, 
tam quod abs te nenit et te optime ualere nunciauit, iu 
cundissimus mihi fuit. Ex eodem quoque id commodi cone 
secuttts sum; ut hbaberem hominem certum cni tuto litteras 
committere possem, speraremque eas haud dubie tibi red- 
ditum iri. Saepissime enim ad te litteras dederam, nec 
nonem iam mensibus *) nisi binas abs te et ens perbrenes 
accepî; quod non idcirco euenisse arbitror, quod nihil seri- 
pseris, sed quicquid scripsisses, nut nogligentia tabella» 
riorum ad me non esse perlatum, nut in itinere ab improbis 
intarceptum. Unum certe admiror, cur cum Gaspar scripsit 
per Jannotum +) familiarem tuum per eumque Plutarchi 
aropyuere sd me misît, tu quoque non scripseris, aut 
eundem ad me sine tuis litteris uenire passus sis. Hand 
tamen hoc tibi crimini dabo; fortasse enim tum aberas, 
uel aliquo negocio ab hoc ofticio probibitus es. 


Lo proga di scrivorgli più sposo. 


Misi superiore anno ad patrem tnum Pindari librum una 
cum quibusdam graecis in grammaticam commen- 


alla importanza ed 
imanisti su questo 








Bologna, maggio 1497. 


Lupus Custelliunculus p. s. d. Leonardo Aretino. — Ag» 
cépi tuas a patre meo al me una cum litteris domini mei 


tnoram erga me officioram nulla obliuione doleri potuisse, nec te 
mihi n}lura neque cariorem neque iucnadiorer unquam falso aut 
esso. Requiris a me nt tibi significom nu Johannes pator mons 
Pindarum tuum pracceptori nostro tradiderit: tradidit vero 
quamprimim ad enm perlatus est —... {Lacuna nel testo; in margine 
* gracoum in potita "} Laurontins romanus ismpridom ana cum 
tals litteris mihi reddilit. Postremo grammaticos illos commenta. 
riolos repotis: perbello quidem facix; nam acs alienum qiivd tecum 
contraxoram, ut persoluam, oxigis. Hoe autem nunquam impetrare 
poteris; namque iis uel maxime indigeo et te iisdem rebms abundare 
carte soîo, neque sinsmodi commentariolos magnopare axspeotare, 
quin etiam ego ipse plura aba te desidero, Nam ut Artaxerxes ille,., 
Hacuna nel testo) osdom te sentire arbitror. Nouî mores, noni ingenfnra, 
noi etiam liberalitatem tuam in omnes, quippo qui longe prasstan- 
tius duxerie largiri quam accipere. Sed quonaque teonm iocabor, aut 
quando serio loquar? Easdem igitur commentariolos quamprimum 
potero ad te refersndos curabo. Etenim non modo tua tibi restituere 
nov reeuss, sed mos quacque, si qua tibi grata sunt, nbs té requiri 
cupîo; quoniam, ut Graeci aiuat... (lacuna nel testo], Itaque nihil habéo 
quod menm malim esse, quam tuum. Demum nolim me certisrom 
facine, quibus me dare oportet litteras, com aliquid ad to scribam. 
Vale, et a me omuia summa studia olficinzuo exspecto. Saxolum at 
Jannotum saluere iubeas mois uerbis. Iterum nale. Ex Senn; x kal. 
malns, 

Lego hos uarziculos, ut intelligas cur ad te non saepius seri 


Neesio quid cansso ci 
no tono et furtim Nam poule quippo 
a I, quod noote dluque 
obtuta uideer amen 
mi pia lectio ce 


lequia componer 
Angere runiua. 
‘doctisaimo vstun, 
idero tristi»; 
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granins contingere potuisset. Atque in hoc tuo beneficio 
comulatissima omnia affaernnt, quond benefici maguita- 
dinem et iuconditatem pertinere oxistimantur: uoluntas 
ogregia, promptitudo animi, conferendi coleritas, ne com- 
memorem fruotum nberrimum ex e0 mihi perceptum. Nam 
solent beneficia, cam ab initio petita negantor ant flagi- 
tantur saepius ant negligentius conferantur, etsi precla- 
rissima sint, tamen interdum minora wideri, cum în illis 
tempore laboreue impenso debita nobis magis recipere; 
quam gratuita accipere nideamer. Ta uoro, cum abs te 
commendationem petissem, nec ld ita magna contentione, 
ut tu nel non honeste negare uel fucile contemnera posses, 
non es passns saepins rogari. Nec id mihi quod petieram 
modo tribuisti, quo amplius a tali niro non arat pudoris 
mei postulare; uerum etiam, credo ueritus ne si per alium 
misisses parua tua liberalitas putaretur, ipso domum meam 
uoniens putrem conuenisti litterasquo ornatissimo seriptas 
{li attulisti. Non dico quam alacri quam prompto ore no 
multo, quam humanissimis uerbis, quae ille ad me omnia 
goripsit, et mihi absenti et sibi reliquisque meis praesen= 
tibus tuum officium atque studinm pollicitus sis, quibus- 
cumque în rebus uel ipsi coram ue ego per litteras aliquid 
abs te contenderom. Quanti igitur hoc tuum beneficinm 
existimare me conuenit, pro quo quidom moae, non modo 
ad reforendas tibi gratia», facultates deficiant, sed etiam ad 
agendas mihi verba non suppetant? Quamobrem cum tanta 
sit tuorum în me meritoram magnitudo, ut omnem meam 
atemque exsuperet, neo quidquam enim iam sit 

quare possim, tantis 

mo abs te beneficiis affectum quo! nol potius omnibna 
horis ot mominoro et praw cabo pese noo id lingua 


8g Ti] ompibus i immor- 


t tuam in mo benefi= 








Bologna, 28 maggio 1437. 


Zi{apus) Clandido] ». +), — Miraberis fortasse cnr ego 
homo externus et alienus nec tibi superiori tempore ullo 
non modo usu et consuetudine, sed ne tenuissima quidem, 
ut opinor, fama nut etiam rumore hominum cognitus, te 
muno litteris audeam pronocare maximegne cum tecum nec 
ingenio, nec doctrina, neo honore dignitate auetoritate, 
nec nullo laudis genere conferendus sim; cumque magis 
etiam interdum quam uellem abundem otio et tu in ma- 
ximis Principis tui praeolarissimisque obeundis muneribus 
ocoupatissimus sis, ut parum tibi ad has familiares epi» 
stolas superesse otii nideatur. Atque ego haud melercule 
ignoratione tui aub arrogantia aliqua temeritatene, sed 
iudicio et consilio al te nuno seribere sum adductus; nam 


haec me non magis a scribendo deterrere quam ad idem 
impollere atque hortari videntur. Nam quo magis non mihi 
tantum, uernm etiam aliis eruditis compluribus et doctrina 
et moribus antecellis, eo maiori studio debeo quond possim 
me in amicitinm et familiaritatem tuam dare; quoque 
celsiori iu Joco constitutus es, eo mihi hoo magis spe 
randum puto. 


La vera dottrina non rende l'nomo superbo, ma arrendovole 

è cortese; nò d'altra parto agli crede che le molte ocenpazioni 
lo impediscano di occuparsi della famiglia è degli amici. ' Ao 
practoraa quamquam ipsa al te scribam, nullam tibi tamen 
n ‘on enim tam eupio litteras 


di conoscere è stringere 
e dottrina, non è unovo 
entusiasmato della 








Bologna, 


Ljapus] E[piscopo) A[retino] a. p. d. ‘), — Etsi nulla 
ante in ro egregia tua erga me uoluntas spectata mihi 
foret, tua tamen singularis nirtus atque humanitas efticeret, 
ut omnia abs te uol maxima sine ulla dubitatione mo im- 
potrare posse confiderem. Cum. uero tantae inter nos ne- 
cessitudinis et amicitins causas intercesserint, quantie uter= 
que nostrum optime meminisse debet, certe dubitare non 
possum, nec enim id fieri decet, ne in omnibus quae ad 
meum ac meorum necossarioram commodum honorem di> 
guitaterhque uol retinendam ucl etiam augendam perbinere 
existimes, eum to pracbeas praostesque, quem et ipse cnpio 
ct tu semper pruestare consucnisti. Quod quidem cum alias 
saepissime expertus, permignum cepi tui orga mo amoris 
fructum, et hoc tempore, ni me fallit spes, maximum spero 
me esse capturum. Iohannes Aretinus *), nir singulari 
uirtute eb humanitate praeditus tuaeque amplitudinis et 
dignitatis unus omnium studiosissimus onpidissimusque, 
tum pro suis maximis plurimisque ornamentis, tum. pro 
eius summa in me benevolentia a me colitur et obseruatur 
in primis. Is cum istuo ge profecturus et de nostra ami» 
citia certior factus esset, petinit a mo nt de illo aliquid 
ud te scriberem, seque tibi meis litteris diligentissime com» 
mendarem; non quin se tibi pro tua facilitato et nonnulla 
Soa lime satis commendatum fora existi- 

d noluntatera quam orga illum 


note obi ca quam to mihi suscoptaram non du= 
bitaret, fidem quoquo tuam astringere. Quare, ut iam ho- 


nella sn val, 








#11 LAIBO. 
Videntit degli studi che osi coltivano sin dalla fascisliezza, 
tasta a scusario, 30 antiace di domandare l'asielzla di un uomo 
tanto più fortunato di lni 


Gratulor tamen, Candide mi, sam tibi fortunam contigisse, 
ut at in otio et in negotio nersari honesta et cum digni. 
tate possis. Nec uero tantopere Achilli homerico illi ab 
Alexsndro felicitati tribuendum fuit, quod talem praeconem 
suarum laudum habnisset, quam tibi, quod tantam soribandi 
materiom consecutns sia tamque dignam; in quam omnes 
ingenii nires, omnis aetatis industrineque tune, nt ita di. 
xorim, nernos intendas. Mihi nero contra sunt omnia. Nam, 
ut omittam quam me ualde poeniteat quantum his meîs 
studiis laboribusque profecerim, quod unum miserrimum 
puto, cum his mibi bominibus nivendam est, ad quorum 
me noluntatem ac nitae consuetudinem sine iledecore ao 
turpitudine aggregare non possum, quique nihil einsmodi 
de se praestent, quod aut ego tuto loqui queam, aut ipsos 
audire non pudeat; quippe in quibus nihil praeter super- 
biam, insolentiam, anaritiam, simulationem, inctantiam, 
gulam, luxuriam, desidiam, perfidiam, fraudes fallaciasgue 
inneniatur; ut de foedissimis eorum factis aut perpetuo ta- 
cendum sit, ant cum invidia et offensione loquendum; ut 
facile perspiciam me omnes labores meos nigiliasque ubio= 
cisse. Hand tamen te tantis bonis efferri decot, nec tuam 
amicitiam appetentes, etsi non ita elaros ut tu ac beatos, 
aspernari; nec nero eiusmodi ta ingenio asse arbitror, cui 
nel secundae res attoll. animos, uel aduersas frangant 
Ac si dissimiles fortuna nos eflicit, stadilis 

prohibet quam simillimos asse. 

ms necessaria, prae- 

it, an ai ad to litteras, 


‘operam; ut quis pui 
telligam, Si dederia 
negabis, nihil sue- 


xistimabo. Vale. 








Mtati tuae tribusbam, ut id te facturum certissime spe. 
rarem. Quare pro hoe tibi gratias et ago et habeo, teque 
ut pergas obsecro, ut tali amico gloriari diutissime possim. 
Magpificentiam autem tam illum uerborum, quibus in me 
ornando uteris, nequaquam mihi conuenire intelligo; non 
tamen mihi displicet; quod arbitror te non assentatione 
aliqua id agere, ssd abundantia et, ut tuis utar nerbis, 
obstinatione quadam tui erga me amoris. Quod queraris et 
doless meam astatem in haec tempora incidisse, facis ex 
tua humanitate, ut mihi tantum tribuas indicio tuo. Verum 
id non tantopera mea causa dolendum est, quippe qui nihil 
me indignum patiar, quanto tua ceterorumque eruditorum 
nirorum, quibus maxima praemia honoresque iure debentur. 
Raso capito homines, ut sapienter atquo amico admones, 
otsi molestum est, feram tamen quond potero nequiore 
animo, quod te quoque uirum praestantissimum cadem în- 
ode ‘experiri quae ego, ex litteris tnis accopi; neque 

p 8, sed na etiam sodem vitio 








IL — Le Traduzioni. 


Più che per le opere originali, Lapo ebbe fama a’ suoî 
tempi per le traduzioni dal greco. * Compose e tradusse 
di molte opere, — scrive Vespasiano da Bisticci — e di Lu- 
ciano e di Plutarco e d'altri. Fu uttissimo a questo esercizio, 
o acquistonne assaî fama per tutto dove nndorono delle suo. 
opere, o ancora oggi dura ? +). E questa stima che î con- 
temporanei facevano delle sue traduzioni, perdutasi col 
tempo, è oggi rifiorita e confermata dal giudizio autore» 
volissimo dì R. Sabbadini, il solo tra' moderni che abbia 
in certo modo fatto giustizia al nostro umanista. Per sta- 
biliro il valore dello traduzioni guariniane di PIntarco, it 
Sabbadini allargando la sun ricerca anche agli altri tra- 
duttori, prende in esame di cinscun d'essi la traduzione di 
una Vita. Di Lapo ha studiato la Vita di Temistocle, in cui 
trova che il traduttore seppe ' conciliare la fedeltà della tra- 
duzione con l'eleganza; mende di senso non mancano, ma 
non son tali da guastare l'insieme. La lingua è pura, il 
periodare slanciato e largo, la fraso scelta: un vero mo- 
dello di stile latino *. E conclude, dopo aver parlato degli 
altri: " Corto di tutti questi il più perfetto è Lapo, quegli 
che traducendo fedelmente fa ad un tempo opora d'arte? *). 

iudizio del Sabbadini, fondato sull'esame di una 
ione, può estendersi a tutte la altre, come al 

è occasione di dimostrare studiando complessiva- 
co qui intanto. 

, cioè l'elenco 








|) 1. e. uso 

anche fissato più o meno approssimativamente la data di 
cinscuna. Questa notizia cronologica se può sembrare ed 
anche essoro una cariosità oziosn nella biografia di un sin- 
golo umanista, è invece molto importante nella storia del- 
l'Umanesimo. Il quadro cronologico di tutte le traduzioni 
compiuto nel Quattrocento è senza dubbio un solido fon- 
damento, se non lo schema di una storia dell'Ellenismo 
in quel secolo; poichè ln data di ogni traduzione viene a 
significare il momento in cui un autore greco, dopo un 
oblio di secoli, ritorna sulla soglia del mondo occidentale 
» infondere nuovo alimento e determinare più complesse 
manifestazioni nella vita dsl pensiero. I limiti eronologiei 
în cui si esplicò l’operosità di Lapo come traduttore sono 
Îl 1434 e il 1498, gli ultimi cinque anni della sua breve 
vita. Finchè egli frequentò la scuola, occupato tutto il 
giorno " in audiendo legendogue ..., seribendi otinm non 
erat *, E quindi — come continuando dice al suo amico 
e condiscepolo L. B. Alborti — ' nostrae litterae usque ad 
hano diem perpetuo siluerunt * +). Ma quando cessata la 
scuola del Filelfo egli ebbe il tempo di raccogliere î frutti 
de' suoi studi, cominciò allora a limare traduzioni, sbozzate 
forse già sotto la guida del maestro, a imprenderne delle 
muove e a pubblicarle con magnifiche dediche ai personaggi 
più influenti della Curia romana (meta di tutte le sue am- 
bizioni, e che proprio in quell'anno si era trasferita in 
Firenze), 0 ad altri che avovan fama di mecenati delle 
lettere, come Cosimo de' Medici, Alfonso re di Napoli, 
Umfredo duca di Glocester. 

Da tutti questi mecenati il povero Lapo poco 0 nulla 
ottenne, La morte immatura, mentre a Iuì tolse il tempo 
di svolgere e godere tutta la forza del suo ingegno, diede 
il comodo a qualche suo contemporaneo di sfruttare a pro- 
prio vantaggio il considerevole lavoro di traduzioni come 
piuto da lui nel termine di pochi anni. 


1) Vedi approsso, p. 253. 








rr, uso 
sancize romanie scclesiat cardinalem, Lopi C 
praefatio in Publicolas vitam incipit. 


Properanti miki, humanissime pater, promismim tibi 
munus persoluere et te meis studiis impartiri — Quod si 
abs te fieri intelligam, band hoc tantum tecum contentus 
ero, sed nactos otium tuo nomine statim malora aggrediar, 
ut ot tune quantum in me est noluntati satisfaciam, et mihi 
aliquam ex tuo iudicio glorism comparem. Vale ‘). 

Vita incipit: Cum igitur his moribus praeditus fuissot 
folon, non immerito nt mibi nideor cum eo Publicolam 
comparamus — Hoc igitor pasto cadauer exportarunt. 
Comparatio. Num igitur în his uiris comparandis — st belli 
apparatum romanis submisit. 


TIL Pericris vira *) [posteriore all'ottobre 1435). 


Ad clarissimum et sapicatissimum patrem dominum 
Iohannem Vitellium patriareham Alerandrinum et ar- 
chispiscopum Florentinum, Lupi Castelliuneuti praefatio 
in Periclis vitam incipit. 

Pericles Atheniensis, sapientissime pater, nt a note- 
ribus anctoribus memorino proditum accopimus — mo di- 


1) Pubblicata nell'E4. Cam, 1.1, p. 4 0 in PiNiotA, Sith, p. 928, 
, p. 359, un brano, Lo stessò brano, în cui si 
di libri è della giace nocordata dall'On 


"n suo nonno Lapo lla Camtie 
hoo (cioò uel tradurre la Vita 


lingot, ct tam a us esso, dius ci 
litteris illustracem | ci L trad 
Vita di Solone o la Vita di Temistocle Vedi la dedica della Vita di 


131; LAXXIX inb, 18 
62. Vodi Vatio. 








simo Cosma, cum cius oxilii recenti memoria!) multo- 
rum ducum — et me si huec probari abs te percepero, plura 
sc malora tuo nomine aggressurnm esse profiteor. Vale *). 

Vita incipit: Themistooli initia generis parum sane glo- 
riosa fuere. Patro enim ipse Neocl uo ego apud Ammo- 
nium philosophum familiarissimo amicissimegue sum usua *). 


V. Faem Maxrar virà +) [posteriore al 1° marzo 1496). 
Ad illustrissimum et sapientissimum principem Alphow= 


1) Per fissaro approssimativamente la data della traduzione, si 
confronti questo accenno al resente eailio di Cosimo col rano se- 
guente: * Quare etsi non me late quan imprudentor agans, qui Ubi 
in hac tanta occupationo atque uzbis mois seriptia obstreparo 
nudoam, praesertim cum tibi quotidie adsit Leouardus Aretinus 
princeps oloquentino huius aotatis, docwe et ornamentum Intinao lin- 
guao; Ambrosius abbas, Nicolaus Nicoltus, rygius, Carolus Ars 
tinua, doctiszimi ot oloquentissimi nisi, qui to suis seriptis tencant, 
quoruza sermonibus tune assiduno mulcesatar aurss: decrevi tamen 
meorum laborara ac nigiliaram tibi aliquid impertiri, haud nescine 
nd summorum principum colloquia tenufssimos interdum hominas 
admitti solore. Fretua igitur tua humanitato, Thomistoslia rea gestas 
ame nuper ex Plutarcho in latinam wersas .. .'. I limiti cronologici 
quindi di questa traduzione sono: il ritorno di Cosimo dall'esilio 
{ottobre 1454) ©, per la presenza di Poggio a Pirenzs, l'aprile del 1486, 

n fu trasferita a Bologna. 
nell'EA Cam., t. I, p.81 e in Bidtoth. Smità,, p. 827. 
Ia Bandial, Cotol., t. IL, p. TAI, duo brani. 
3) Questa vita fu anche tradotta da Guarino, a dedicata a Carlo 
: Cfr. R. Sabbadini, La scuola e gli 


po è solo, a mia conoscenza, noi cor 


ilioth, Smith, p. 891 (ame= 
1019 # 127; Vatio. 
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nitate expedinit; nec tam pugnando quam cunetando et 
prouidendo nires hostinm et audaciam fregit; ut callidis- 
simus dux illo Poenus Fabinm expertus dixerit, et quidem 
uerissimo dixerit, multis iam a so hosti illatis cladibus, tum 
demum se alium apud Romanos Hannibalem inuonisso. 
Hulus igitur nitam ex Plutarchi doctissimi ae disertis- 
simi niri libris tuo nomine in latinum sermonem nerti; 
quem tu non imitari solum, sed prope iam superasse ui. 
deare, qui iisdem artibus quibus ille permaximum tibi 
nomen et gloriam comparasti. Quaproptar, mitissime rex, 
leges tu quidem libellam hunc pro tua humanitate, atque 
ita leges nt non me hac tantula re dignum tibi tuo splen- 
dore munus afferre, sed quo potui hoc tempore studium în 
te meum et uoluutatem significare et te ipsum scribendo 
oblectare noluisse arbitrere, Sed de his satis iam multa: 
Plutarchum ipsum audiamus. 

Vita incipit: Descriptis autem Periclis moribus quos 
accopimus quique memoratu digni uidebantar, ad Fabium 
oratio traducenda est — aliquam excellentiam et eximiam 
horum munificontiam ac magnificontiam habere uisa ost. 


VI. Tueser vira 1) 


ì 
VII. Rowvur vira *) | (MESI: 


Ad clementissimum virum dominum Prosperum Co- 
lumnam, sanctae vomanas ecclesiac cardinalem clarissi= 


pi 176. Per la dato, oft. il 
, cronologiomente la Vite 
vedi anche lo Jet. 


Com'ebbe Lapo tra 
fo per qualchè emene 
Legi quas în latinum. 

et somel et ftermi 
ittinet, perbelle deloc- 
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de graocis translata a nostris hominibuw perin 
dignam esse statui, si non Plutarchi ac raliquorum imita- 
tione in hoc quoque genere quasdam mais litteris extarent; 
praesertim cum hoc ipsum ab eloquentissimo uiro Francisco 
Philelpho praeceptore meo, Leonardo Aretino, Johanne Au» 
rispa, Guarino Veronensi, Francisco Barbaro oeterisque 
huius wetatis clarissimia uiris factitatom esset. In quo si 
non par laus debetur scriptori et interpreti, tamen animo 
similes et voluntate fisse uidebuntur. Hoc nnum certo 
spero, non modo nos non peius meritum îrî de nostris, qui 
graecae eruditionis ignari sunt, si haec noua et incognita 
ad eos transferamus, quam grasci illi de suis meriti sint; 
uerum etinm quandam ub auctoribus rerum atque a scrip- 
toribus gratiam initnros, quond sorum fucta, horum scripta 
per nos latinis hominibns innotescant. Itaque ante So- 
lonis, Publicolae, Themistoclis, Fabii Maximi, et 
nunc, repetito Plutarchi ordine, Thesei ac Romuli 
uitas interpretatus [sum] tuo nomine, haud temere, ut opi- 
nor: non ut te ad eorum nirtutum imitationem incitarem (nec 
mero ast cur faciam, cum tu hoc sponte et coneris et facias; 
paucigue admodum sint ex isto ordine, in quo meritissimo 
to fortuna collocauit, qui tectim moribus consilio doctrina 
lnmanitate comparari conferrique possunt, si de his alias 
separatim copiosi 

causa feci, ut tuae urbis parentis res gastas, quas apud alios 
sparsim legisses, nunc a Plutarcho collectas et uno quasi 


pera ac virtutes, cuius tu ciuitatis disciplinam. 
ampe? loris; perspiceresque ex hac in- 
‘et Romulo profuorit ad. 








b.04 r, n. Lusso 


criani seripta, ea re uehementer ndmiranlus widetur — 
omnes quni ea tempestata pestilentia ceciderant romanus 
reliquit. 


multns reprossit, mo ruri adstudia gracenrumlittorarnm 
retulissem incilissemque legendo in uitam alarise 
simi nîri Camilli ac paene dixerîm dinini, indigne mocum ipsa fere» 
tam huius uitam apud latinos per tot iam swecula interpretata & 
nomina nostrorum fuisse; quamquam Linins, romanae historina setip= 
tor praestantissimus, multa nobis de hoc niro lagenda reliquerit. Nam 
tanti huno facio uirum, quod si rempublicam non lapsam sod sta- 
bilem, non dirutam et solo aequatam sed iutegrum offendiaset, nom 
minoribus egregiis facinoribus imporium romanum et clnritatem sui 
nominis atque gloriam propagasset, quam Pompeius aut Caesar aut 
quiuia alter ex olarissimia filis niris. Queniam tanta homo praientia 
‘ac fortitudine, tanta animi magoitudino atque disciplina militari fuit, 
ut nunquam Ìn dimfcationom cum bostibus nonisset, nunquam în- 
copta aliqua iniisset et domi et foris, quin uictorinza roportasset. 
Verum cius gesta hoo loco apud te nunc prasdisare potiua ineptum 
censeo, quam opportunum, cum a capite, ut aiuat, usque ad calcemi 
ca quae do c0 a Plutarcho philozopho praostantissimo scribuntut, 
quamprimum lecturus Itaque Furii Camilli altitudine animi ca- 
toraramque nîrtutum sins suanitato allectus no ingenii sxorcosdi 
causa persuasus, înstitui eius vitam a Plutarcho 6 gracco sermone 
latinam reddoro. Quod postquam foci, nm nentrat în mentem aliquid 
horum studiorum ao laborum meorum Cosmo uiro clarissimo, 
fratri tno amantissimo mo importitum fuisso; iniquam ti 
debatur, si in hao re ergn to non pari officio nteremur, enza. pari 
amore in ambas animue noster afficiatur. Sod nollom tali ingenio 
atque disciplina praoditum esse, ut monimentis litterarum gloria 


ingonli et mature tuao praestantiam. atque dia= 
N libellus quem ad to tralo paruula res 
um te suscepturum exploratum baboo. Prò- 

nisi magais muneribus agene 

) iam consscutus sig, sit 

un ora latini, cuneti oculos 


unmo artificio egrogio 
42.10.90 
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ducem et Pambrockine comitem +), Lapi 
procemium in Artarerzis regia vitam incipit. 


Zanonns episcopus Baiucensis *), nir cum summa doo- 
trinn integritate ac religione praeditus, tum unus praeter 
ceteros quos quidem uiderim tui nominis tuseque laudis 
eb amplitudinia studiosus, mecum in colloquinm neniens 
multa mihi no pracolara de to narraro solitus est. 

Così ha saputo di quali e quante virtà egli è adorno @ 
quanto amore porti agli studi elassici; onde giustamente, nella 
grande ignoranza e depravazione dei privcipi moderni, si può 
dire che egli solo faccia accezione a mariti di essere paragonato 
agli sutichi. e 
Cum igitur endem ac saopius andirem, ita me prae- 

stantissimi patris oratio et gravissimi uiri auctoritas monit, 
ut in tuî amorem toto animo inclinarem, omni te studio 
ot ueneratione prosequi inciperem, omne meum ingentum 
facultatemque, omnes denique ut ita dixerim nernos indu- 
strino mene ad tuum nomen prodendum atque illustrandum 
conuerterem. Ttaque et superiori tempore parua quaedam 
opera partim a me edita, partim o graeco in latinum nersa 
tuo nomini dedicani; idque #0 feci, non ut en te digna 
putarom, sed ut ad te aliquam quasi degustationem mon- 
rum nigiliaram praemitterem, qua probata, anfmom tuum. 
ad maiora erigerem; et nune Artaxerxis illustrissimi Per- 
surum regis nitam latine tibi interpretatus sum: quae qui- 
dem mihi st Tula DIA st quia optimi regis erat, tuse ma- 


um ne Artaxerxes talis ac tantus rex 
um quasi prinatas ad pri- 


do Deceshei, Milano 1898, 


vascoro di Bayoux, vedi Borsa, 
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plura ne maiora, cam uoles, editurum me tuo nomine e 

fiteor. Vale. Finîs. Ex Feraria, xvi kal. angusti 1 Ù 
Vita incipit: Chrysippus philosophus tritum quoddam 

ueteri sermone prozerbium cina credo tristitiam reformi- 

dans — Arati autem genus Sicyono et Pollone usque ad 

mostrsm pernenit setatem *). 


LUCIANO 


XI De rcerv 
XII. Di somszo 


Ad beatissimum patrem et dominum Pugeninm, sane 
ctae romana» ecclesiae Pontificem summum, Lapi Castel 
liunculi praefatio, 


Vetustissima consuetudo fuit, beatissimo pater, et ab 
heroicis usque, ut opinor, profoota tomporibus, ut fruetunm 
primitias diis immortalibus, quibus auctoribus cos se per- 
cepisse non dubitabant, primum persoluorent,,. 

Quapropter hane consuetudinem propter uetustatem ré- 
liotam atque obsoletam, nune tot post saeculis reuocandam 
mihi atque recolendam putaui. Nam cum decreuissem in hîs 
humanitatis studiis ab aduloscentia usque nd hano astatem. 
silonti tacit turnitatoque nersatus aliquid litteris mandare, 


| 0484 » 


XXXIX inf, 186 145; 
Int. 9570 în cui alla 
omun, di Rimini 154. 


ui 





“-modum ii qui nina ant fruetus emunt, ante degustant quam. 
ad protii paetionem accedant, ita et tu hoc quasi degusta- 
‘tionem quandam huins mess facultatis essa putes. Quam 
si tibî placare intelligam, propediem id opus quod dixî 
quodque assidue lucubratur tuo nomino, nd te mittendam. 
curabo, et alia otiam maiora, tuo iudicio grauissimo confit- 
matus, conabor attingere. 

Quod nune reliquam ast, pater baatissime, me totum 
sanctitati tuse commendo atque trado, mesque omnia studia 
at facultatem omnesque meas cogitationes, uitam danique 
în tua potestate et osse et fore profiteor, confirmo ntque 
rocipio. Et te oro atque obsecro, nt si bonas semper disci. 
plinas atque artas adamasti, si earnm studiosos summa 
semper beneficentia prosecutus es, id mune etiam facias, 
‘et me nîrum illis deditissimum et tui nominis tuaeque am- 
plitudinis amantissimum sam quoque pro tua clementia et 
facilitato oxporiri patiaro. 

Do fletu incipit: Operne pretium uidetur esse quae in 


fletibus a moltitudine fiunt — omnium esse opinetur. 
De somnio incipit: Cum primum essem ad pubertatem 
aetate ipsa prouectus — gloria antecollit. 


XIII. Ds roxoantis 
XIV. Parma ravpatio È ID (dopo: fl\meggio Siae 

Ad doctissimum ac religionissimum virum dominum 
Gregorium Corarium apostolica» sedia protheotarium, 


154; Parig. Int 1016 
p. 84. Nel cod. 520 (H. 4) della bi- 
radnzioni son dedicate a Giannozzo Ma= 
irum Janoctium Mansetum 

os nelle faliciter *, 
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scripsit; quod item bibi, quod pattias prae ceteris amane 
tissimus fores, putani fore gratissimam. Quae quidem ambo, 
etsî parva sunt et huudquaquam te digna, uelim tamen pro 
tua humanitate legas; atque ita legns, nt existimes mo mie 
nime te locupletare muneribus, quibus ipse non indiges, 
sed tibi testimonia msi în te amoris et quasi pignora quae» 
dam afferre noluisse, Quas cum ab optimo et amantissimo 
animo profecta intelliges, inm tuse partis erit ut me mutuo 
pro tua consuetudine benigne inter tuos annumeres '). 

De longaevis incipit: Somnium est hoc quoddam. Tussus 
ego longaevos homines tibi muneri mitto — angustissime 
Quintille, in alio libro explicabo. 

Patriao laudatio incipit: Patria quidem nihil esse dul- 
cius perspicuum est — nam patriae nomen ignauia forti 
tudinem commutat *), 


XV. DewowAoris vira 3) [1434—agosto 1497). 


Ad clementisrimum virum dominum Aloysium epi- 
acopum Tra[g]uriensom +), Lapi Custolliunculi praefatio 
in Demonastis philosophi vitam incipit. 


Cum ob eximias uirtutes et singularem eruditionem 
tuam, religiosissime pater, ushementer cuperem meorum 


1) Nel cod. Parugino la dedica finisce: * nt ma mutno, ut soles 
alios, et obsorusa ov diligns *. 

3) Ti cod. Viannesa 8229 ©. 159 contieno la tradozione di quarta 
stesso opuscolo fatta da A. Tudertino e dedicato a Pietro Pazzi. Le 
dedica comincia: * Ulixes Hytasus quem summa prudentia niram 
ferunt ', e finisce: ‘ maiora daturum exspootes '. L’opuscolo: * Onm 

Îo assansum sit — patrina nomen ax fgnauo 
fortem sibi comparat'. — 

7) Laurene. LEXXIX inf, 18 e, 184; Riccard. 149 & 55; Mare 

ot. di Rimini 164; P. lat. 1616, 614l, 
t.IV, p. 162) 1828; Fursotti, Op. cît,, v.11, p.88. 
vi p dì Traù (Dalmazia). Quando il Vi- 
iero îl principe di Taranto, 

ta (9 agosto 1487), lo Scan 

civescorado fiorentino. Ofr. 








ss 7. p. Lusso 
quidem dicere solitnm ferunt, Miltisdis nictoriam sibi som-. 
nos adimere. 

Quibus adducti, clementissima pater, cum decreuis- 
semus ad te aliquid seribere, hand ininria, nt mihi nideor, 
Demonactis philosophi nitam a Luciano disertissimo 
niro soriptam delegimus. Nam etsi ca natura praeditns sis, 
ut nihil egere doctrina uideare, sam vero doctrinam adiun= 
xéris quae nel vitiosissimam naturam emendare posset: ad 
haec optimus uitae magister accesserit usns rerum prope 
maximarum et, quod omnium maximum puto, sanctissimos 
eè integerrimos summi Pontificis mores quotidie intueri pos- 
sis, qui to aberrare non sinant, qui te dies noctesque com= 
moneant; tamen non inutilem tibi neque iniucandum buno 
laborem meum fore putaui, cum haec Demonactis nihil 
uestris istis institutis dissentiant, et ea altias et firmius 
animo imprimantur, quae a pluribus auctoribus traduntur. 
Quare Demonactem ipsum iam tibi legendum trado, quem 
oro, ut cum tibi per otium licet, libenter legns; et si quid 
tibi ca leotio delectationis aut utilitatis afferet, ms inter= 
pretem diligas, desque operam ut ego pariter.tua et summi 
Pontificis humanitate ac beneficentia et delecter et per- 
fruar. Vale. 

Vita incipit: Dobuit profecto nostra aetas uiros claros 
litterisque et memoria celebrandos — qui haec ipsa legorit, 
facile iudicare poterit. 


Dr BACRIFICITS } È 


XVII Ds trRANNO RISSA 


Ad doctissimum et disertissimum virum Baptistam 


A. Tudertino con dedica 
rates philosophua cum 
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prasfatio in Luciani libellum de caltmania feliciter 

ineipit, 

Perquirenti mihi diu, cum tibi latine aliquid inter 
pretari uchementer cuperam, quid ex tanta copia graecorum 
librorum potissimum deligerem, incidit tandem in mentem 
Luciani disertissimi viri libellus, quem de calum» 
nia seripsit. Hoc nihil mihi aptius, praesertim hoo tempore, 
în multis ac variis occupationibus meis deligi posse exi- 
stimaui; non quod opinarer ea te disciplina magnopere în- 
digere. Ita enim a puero uitam instituisti, ut în en egregia 
quaedam faturae nirtutis ot probitatis indolos fucile appa= 
reret; ita enm frugalitate et modestia tum disciplinis libe 
ralibus adulessentiam confirmasti, ut et aequales cunetos 
nel eorum iudicio superares, et ne ipse quidem reliqua uita 
nb iis artibus etiam si uelles ullo modo dissentira posses. 
Tuuenta nero omnis usque nad hanc notatem ita est abs te 
castissime integerrimeque tradueta, ut non modo vullum 
obtrectantibus calumnise locum relinqueres, sed benenolis 
etiam Jaudandi te pro dignitate facultatem ariperes. Nam 
ut omittam qualem te in priuatis institutis praestiteris et. 
rem domesticam quam eleganter tractaris, patriam corte cum 
tno consilio et auetoritate regendam accspisses, nihil nbs 
te praetermissum est quod ad optimi uiri et sapientissimi 
civis officium spectaret. Quippa qui et ciuiles seditiones 
tun sapientia sustulisti fanditus, at eam in fide et amicitia 
romanae ecclesine ot sommi Pontificis quoad licuit perpetuo 

Jam voro in ipsa romana Curia in qua plurimum 
uersatus es, etui opinor te in tam uariis tam 
bus, in tam corruptis et de- 

dore et dignitate, quae nom 

it, hoo uitium saepissime 

situisti ac munisti, nt tibi 

nullo nero modo pertime- 


ere dalla lettura di questo 
valore è utilità l'ospartonza 
non meno saldo resta in monte 
un uomo, dotto e auteravolia- 








tine interprotatus ad te free 
tibi si non interpretatione mea, at certe graecorum ancto- 
ritate, a quibua non fugit to plurimum semper adiumenti 
et ornamenti nostros homines accopisso, parum incunda in- 
ternenirent, foreque ut si uacuo minus animo legore possos 
propter tantas et tam narias occupationes tuss, libenti ta- 
men sliquando percurreres; praesortim cum eximiam tnî 
eruditionem, modestissimoe atque optimos mores et excel- 
Jentem omnium ingenuarum artium doctrinae cupiditatoma 
ex multorum sormonibus accopissom, et hano candem opî- 
nionem ot exspectationem menm Iohannes Reatinus maior 
meua, vir cum summa uirtute integritate tum praestanti’ 
fide humanitateque praoditus, sno gravissimo testimonio 
comprobasset. His igitur ut facerem sum adductua, tequa 
hortor, humnnissimo Francisco, ut mon omittas tu quidem. 
tua ista studia honestissima atque optima, neo enîm fiori 
decot; sod si quid nb iis tibi concedatar otiî, haec quoque ex 
grascîs translata legas. Permulta onim credo possant te 
latina ista docero; non panciora tamen in his graecia, for 
tasso etiam plura et meliora innenisa, quae et ad scientiam 
èt imitationem, et ad eruditionem uitae pertinere uideanturi. 
Neo uereor ne quis hoc uel satis prudons, uel modiocriterera- 
ditus parum considerato putet n.mo dictum. Etenim ut grae- 
nostris uirtute granitate religione fide integritato 
ratos; sio studio et doctrina uideo nostris longe illos su- 
n ut postas omittam atque illam leuiorem 
corum labor consu 
a nullo modo sun 


scripta reliquerunt. Mom 
ue rempublicam admini- 
ctant, et quae de edu- 
instraendisque 

18 illi et copiosins pro- 

i quae latina uocant, sî 








. Vale. 
Liber incipit: Cam antoa saepe mecum animo et cogi- 
tatione roputans mirari soleo — ut diia uota faciat ant 
suppliost, adduci potest 1) 


ISOCRATE 


XX. Nicocres Ù] 
XXI. Ap Nicocreu | 


Ad doctissimum et eloquentissimum virum dominum 
Antonium Panormitarm poetam elaristimum, Lapi Castal- 
Uunculi praefatio in Isocratis orationea incipit feliciter. 


*) [1486]. 


Permultum ac diu cogitanti hominumque studia mecum. 
tacite repetenti perindignum mihi illuà nideri solet, eru- 
ditissime poeta, ut ceterarum rerum artibus tantopere in- 
sernirent, bona ninendi nero artem, philosophiam, qua nihil 
est praestantius hominum generi datum, contemnerent, nec. 
dignam nnquam in qua elaborarent arbitrarentur. 


Eppare solo la filosofia, in tempi tanto corrotti, può som» 
ministraro è necessari rimadi ai mali dell'animo; quando pur 
nos si vogliano riconoscere tutti gli altri beni 0 vantaggi che 
J'umanità ha ricavato da asta. 


Quibus de causis quis non iure miretur in tanta plo- 
inionim narietate nersari, ut in aliis rebus pa- 

acros et diligentes sint, in hac una sine qua aub 

esse aut bene morati esse non possunt, negligentes et dis- 
solntos se praebeant, et quam colera summe dabeant, eam. 
a 80 incultam et desertam esse patiantur? Verum hne im- 


lurre per il prinso quasto libro di 
i nella prefazione alla sua xe 
Firoaze, Sansoni, 1599, p. V} 

Î XXVII p. 946 (cop. del 








0 ”. » uso 
non indiganm indicas, cadem qua csteros 
benenolentia complectare. È 
Nieceles incipit: Non me fugit esse nonnallos qui in- 
nisam — sed tantum fide iustitiaque conficera '). 
Ad Nicoclem incipit: Qui uobis regibus, Nicoeles, soliti 
sunt uestem — sed malora ac pretiosiora efficig +). 


XXII Orario Ap Dexoxiova *) [1494-1498]. 


Ad integerrimum virum dominum Prosperum Co- 
Inmnam reverendissimum ecelssias cardinalem, Lapi Ca- 
stelliuneuli pruefatio în Isceratis orationem ad Demo 
nicum incipit feliciter. 

Statueram, lmmanissime pater, Isocratis orationem 
ad Demonicum familiarem suum scriptam ad te mittere, 
in qua summatim ab eo collecta permulta nitae praccepta 
contineri uidebantur, idque existimabam munus et meis 


studiis hoc tempore et tuo splendore dignissimum fore; 
cum statim in bano cogitationem incidi: hem, quid agis? 
quo temere pergis? quem tu uirum erudire aggrederis? 
putasne illum externa instituta curare cui tam habunde 
domestica suppetant? 


La famiglia Colonna ha dato tali prove di virtà civili è mi- 
litari, cho non solo Roma, ma tsolto ultro città deroao ricono» 
acere dn quosta famiglia la loro grandezza. Nè d'altra parte ai 
può parlaro di virtù spirituali o in genero di roligiosità senza 
pensare allo sio di Prospero, Otto Colonna (papa Martino V): 


1) Quest' opuscolo fu tradotto anche da Guarino tra il 1431 8 1438, 
è dedicato a Leonello d' Este. Ofr. R. Sabbadini, Op. cit., p, 125,0 G, Pare 
gatti Op. cit., v. II, p. 0. Fu poi aneha tradotto a dedicato a Cosima 
do' Modici da Lorcaxo Lippi, amico di Marsilio Picino. Vedi Lau- 
réoz. XLII, 17 e. 100. La dadica comincia * Cum orationes Isocratia 
oratoris, ut Platoni placet oto, '; la traduzione: " Sunt quidam qui 
graniter et iniquo animo ote, *. 

1) Tradotto da Bernardo Giustinina © pubblicato prima del 1496 
con dedica a Lodovico Gonzaga, (cfr. Sabbadini è Fursettî, Opere cit); 
© da Martino Filetico, Ofr, I. Vahlen, ZL. Valloe, Opusc. tria, p. 14° 

1) Laurenz. LXXXIX inf, 13 e. 199; Magliah, XXT1I, 1266, 98; 
Aslburn, 902 o. 101; Bibliot, di Rimini, 104 c 28. Vedi Parig, lat, 1610, 








generis rationem ab initio natura habuieso... 


Quelli cho non sanno per esporienza quanta forza nbbia 
nell'animo umano l'amore della virtù o dell'onestà, orederanno 
che questo libro sia nn tessnto di sogni o di fole. Non è tra 
questi il cardinale a cui dedica la sus traduzione; egli solo 
cho per tante virtù @ sì profonda dottrina è riuseito n salire al 


più alto grado dopo quello del papa, potrà apprezzare quest'opera 
di Flavio... 


Ut igitur ad rem redeam, huno Iosephi libellum buis 
institubis et discipline maxime consentaneum non frustra, 
ut mihi uideor, interpretatus tuo nomine ad te defero, ut 
ex eo cognoscss quanta reprebensione uel potius supplicio 
digni sint nostrae religionis homines; qui cum tam prae- 
clara ab ipsis Tudaeis seruandarum legum exsmpla ad imi- 
tandam proposita habeunt, ipsi tam negligentes în suis le= 
gibus et dissolutos se pruebeant. Et te uirtute sanctitate 
religione, magno quodam iudicio et sapientia, in eadem con- 
stantia et acrimonia praestitisse gandeas. Vale, pater huma= 
nissime, et si quid hic mens labor tibi gratus erit, cura ut 
tuo beneficio at liberalitate haec studia, quae tusm opem 
et snbsidium requirunt, perpetuo retinere possim; ut et ego 
quod eupio te adiutore consequar, et ipso ax mea industria 
saepius fructum aliquem et delectationem capias. Nunc Toss= 
Jr0n: ipsum audiamus. 


n Èl 9 agosto 1187, in compenso 
ro Alfonso di Napoli, fnutore dei 
» di vendetta contro i tiranni dello 
, il belligero cardi» 

» di Roma, non sbbo 

(1440). (Cfr. Pastor, 

licoto n Giovanni da 
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complexus sit, hand equidem uideo quid eo tibi ant gratius. 
iucundiusne nideri debeat aut accommodatins esse possit, qui 
in eiusmodi artificio ab ineunte paene pueritia omne tempus 
aetatis tnae uorsatus sis. Quo tempore nullum est bellum 
mec tam magnum nec tam uarinm nec tam periculosum 
uniuersa in Italia gestum, cui tu non interfuoris, in quo non 
aliquod munus obieris, cuius non aliquam partem admini- 
straris. Ta saepe munitissimas urbes oppugnari, aggere 
fossas compleri, machinas admoueri, scandi muros, hostem 
detnrbari, nrbes ipsas incendio fumare, bona fortunasque 
‘omnia diripi midisti. Tu instructas acies infestis signis 
concurrore, tu dubio Marte nariaque nictoria dimicaro, 
idem incertos et inopinatos pugnarum exitus, idem fusoz 
deletosque exereitus, plurimorum quoque clades impera» 
torum; uîetoriss contra triumphosque inuumerabiles aspi- 
cere potuisti. Ex quo persuasum omnibus debet esse nullam 
esse rem in usu militari positam, quam tu non audioris, 
uideris usuque doctus memorine commendaris. Nec enim 
temere olim, ut arbitror, te tot clarissimi ac sapientissimi 
belli duces, quos enumerare longum est, suis curandis 
exercitibus praefecerunt, sua tibi consilia crediderunt, ma» 
ximarum quoque rerum administrationem mandarunt, Et 
nuper summus Pontifox diuina quadam mente ad eadem 
te munera tractanda accersinit, quaeque ad bellicam ra- 
tionem spectant, consilio prudentiaque tua cuncta sibi ge- 
renda esse constituit; quibus rebus eidem to gratissimum 
reliquisque ecclesia principibus effecisti, et landem ab 
omnibus amplissimam consecutus es. Quamquam igitur 
haec non noua neque inaudita ad tuas aures pernentura, 
sint, iuuabit tamen hanc transmarinam politissimam di- 
sciplinam agnoscere, quaeque tibi longis interuallis usu 
menerint, unum in locum concte brevi percurrero posse, 
et ex iis, si quid ad tunm usum pertinebit, excipero; prae- 
sertim cnm ea non ex alicuius graeculi hominis otiosi et 
loguacis lado emersa, sed ex nobilissima Socratis officina. 
deprompta sint, qui et ipse rem militarem aliquandiu exer- 
cuit; ot n Xenophonte Socratico eruditissimo pasne eius 
motatis philosophorum omnium, sapientissimo wiro ne summo. 
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moriam repeto, quotqua in his omni genere uirtutis excel. 
Jentissimi uiri extiterint mente et cogitatione peronrro, ita 
exignum hac aetate nostra talium niroram numerum in- 


La ragione di questo fatto d cha nell'antichità ai virtnosi 
erano proposti maggiori premi e tributate maggiori lodi che 
nl nostri tempi. 


Est enim laus optima laborum medica, ut Pindarus 
inquit, sed ea in primis quas a laudatis uiris proficiscitur. 
Quod testatur illud Alexandri Macedonia regia, qui rogatus 
a quodam quamobrem tot pericula adiret, tot labores pu- 
gnando oxciperot, respondisse dicitur, id se ea causa facere, 
nt ab Athonionsibus lnudarotur. Et Themistooles, gloriosa. 
illa apud Salaminom parta uictoria, cum Olympiam uenisset 
quinquennali illa totius Graecine celebritate Indorum, atque 
eius nominis admiratione permoti omnee, omissis contem- 
ptisque certaminibue, landando atque efferendo magnam diei 
partem consumpsissent, conuersus ad amicos dixissa for- 
tur, eo dio suorum laborum fractum se uberrimum ac iu- 
cundissimum porcopisse. Hinc illa Thermopylarum clades, 
hino Codri celebrata mors, hino nostri Fubii ac Decii se 
patriae salutis cansa hostibus deuouerunt; quod profeoto 
munquam fecissent, si eius facti memoriam una enm cor- 

ituram putassent: neo miram claros viros tanta 
tate teneri. Quid est onim quod ab iis magia 


facultatom ut non instar pista ine 
ia moriantur? At nuno illae artes quae 
umo in honore eran! subiatie praemiie, 
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Arezzo 208, 254. 

iovanni 270, 


Callio Gugliolmo 297. 

Casanova Giovanni, cardinale di 
8, Sisto 211, 215. 224, 267. 

Cesarini Giuliano, cardinale 278. 

Colonna Prospero, cardinale 216. 
219. 227. 230 sg. 263. 279. 20. 

Condulmier Francesco, cardinale 
249. 298 

Corror Grogorio 204, 218, 278 sg. 

Dati Leonardo 220 

Docembri Angelo 257, 

Dosombri Candido 208.252. 20 reg 

Domosteno: orat.funobria 295-207. 

Enrico infante di Castiglia 21k 

Fugenio IV 212 ag. 216, 268 276, 

bilelfo Francesco 218, 221. 228. 
247. 259, 261. 268. 270. 

Flavio Giuseppe: do morte Mar 
chabasorum 201 ug. 

Fortini Bartolomeo 287. 

Fortini Benedetto 247. 

Francesco da Pudova 285 sg. 

Franoesco, fratollo di Lapo 217. 


Benedatto 217. 

2. 226 ag. 246 ag. 
Rocanati 286, 288, 
lanovenso di Todi:298, 


Gaspare 


IE - 
Gasparo da 
6 


nî re di Navarra 215 
vnî Il, ro di Castiglia 215. 




















Evripm. Cyel. 316. 


Tatto il discorso di Ulisse (v. 285 s99:) ha agli 
mecpo di îndurre il Cielope casnilalo = risparmiarto, Ulisse ha delle 
bamamaronza vrso gli Dei, e apocialmasta verso qual Dio par emi il 
Ciclopo nen dovrebbe essero indifferonte; 0 poi la ciriltà allonica non 
consente crudeltà così immane, la antropofagia. In ua ordino d'idee 
affatto diversa ci trasporta invece la seatenza 4 ndedros, drogualsze, 
tes copoîi daic, 1 d' dlix niuno voi Liyuw tipoggia (così corresse 

inmento il Nauck, par avuspgim), com la quale comincia la ri- 
sposta dol Ciclope (7.815.099). *Quia, abescro, Orclopi cam divitiia? i, 
cutamente il Wilamowite (Anal Eur. p. 223), * ne novit 

gi nossot, sperneret.' Ma, a giudizio dello stesso dotto, Eu- 
philosophiam Cyelopis sibi ipsi non constantem Aoeit, ut so- 


© donne, dotti ed indotti ‘iiosofeggia 
cho castoro dicono non è però mai 
drammatica del momento. Qi 


cose a cui quel mostro attribuissa importanza, ricchezze non comooe 
né desidera, suo udy1oros dasuirur è yeorig ide (7. 885): e introdu= 
zione a questa filosofa del ventre sarebbe d ndotros xrà.? Mal si re 
sîsta alla tentazione di credere corrotta la parola, che così stridente 
contrasto produce in questo luogo. Facilo mutazione si presenta 


d adàros, drbguniore, roÎ% dopo ade 


giol, como direlibo un qualche moderno Cielope: ' por la gonta di 
senno la divinità è la pappa 

Il vocabolo nàros occorre già in versi di Alomane (fr, 75'Bergle®) 
0 di Epicarmo (fr. 23 Kaibel). Sicura mi sembra, sabbene mon sembri 
tale ora al Kaibol (De Plrynicho sophista p. 29. 81 ote.), ln correzione 
del Wachsmuth, molrersevidiw per morrordenidir, in Ipponatta api 
Athen, 15 p. 6988 (Corpuac, poes, ep. ladib, 1/95), Che la parola nom 
fosse ignota alla commedia attica, pare al possa indurre dal panado= 
plautino Pultiphagonides (Modrepeyorldh) 
1.205, Opuse. IÎI 928. Un liove dubbio mi 
mero sulla fodeltà della tradizione, restituita dal Bekkor, 
(aguroriz © navrorten sono volgari scorrezioni di copi 
yuni în Com. Adesp. 898 (IIl 568 Kook), quantuague la 
di Prinico (e il confronto che questi aggiunga con ayfdàarra) no 
attesti la ragguardevole antichità, a 








ae cos 


Vit. I (p. 54, 751 West.) 4oero; péyere serà. 3 
asi dettagor Urolenzion.... pinvra ped abeod ani 3 
Rinars; &- nqueferione cè piver dr sì Euyedunas 
{XXVII Mein, Wilam, XXIX Schn) ‘) ilà ai do so 


Vit INI (p. 50, 41 West.) {3g ani è Kedliacre; cerey- 
Rev adoj (sc vg ‘iedrp) serà sod; zesones.... 

Vit IV (» 60, 6 West) para; crrfanase d'Ulezirdop 
sf Mlrmij x2ì Kellncyp rei Mirérdog (? Nonérdoy, Ritschl, 
Opusc., I, 70) amì Grizrg.... (p SO, 15) Uperos r3puug dè 
1$ Segyraiy f103dl:r0 nog sd a2ì Snppdanea fhédy 

Attenendosi a quest'altime vita, il Ritechl (op. cit, 
p- T2) credette senz'altro di poter affermare che Arato fit 
pià giovane di Callimaco senza tener conto, come avverti 
il Keil (i Ritschi, Opec. I, 2345) della testimonianza 
dataci dalla prima vita, che di preferenza dobbiamo seguire. 
Curioso è pei che il Besck stesso, il quale confessa che 

| viti compluribes inquinata [est] levitergoe cooscripià 
imprimia quarta " (op. cit. p. 11 sg.) fondando su que 
sf'ultima, creda interpolata la Vita prima, pervenendo alla 
medesima conclusione del Ritechl Com sottili ragioni egli 
vuol quindi sostenere la propria ipotesi, considerando le 
parole è spesirespeo del Zé d'Achille come un'aggiunta, 
più correa banchi con qualche laccua cai in parta supplica Ùl genna 
dorati (22 Brersig, progr. Lefart, IST che da com i 
duriva Susanzàl, Gomà è gr. Lîx in der Alerandirimernet, Laipeig, 
Tralner, 1391, L 284%) La Va prima (a 2 West.) deriva dagli serittà 
Srl commentatore Ackille (Mana, frase, Berl. 1932 pi Mag) aper 
pari com la terza Opera di na oscura commen- 

n Sepe i vanormmenerio, Manon, Arnoma, n 360 S06) 
dla mecnla Vita (n 53 Wont; c& Somml lc; Manon deal Erul, 
pay); questa come la queria, della quale invano Îì Mace (Ama 
fica, 330%) si sfuran di celebrare la proosiontia per la menzione di 
Arissonera, è pier & lacz=e, errori intrpolariozi emma vullremo 


Meine Qiain) pn accompagnati da altra 








90% G 01861 

dicator * (op. cit., p. 12*). Però per questo appunto il E 
stesso è costretto a riconoscere nel yngesg un grave errore. 
del biografo, giacchè, sostenendo che quel verbo è sempre 
usato "ita ut conexus quidam inter homines notate multuma. 
distantes efficiatur *, non può ummettere che così lungo 
spazio di tempo sia corso fra la nassita di Callimaco @ 
quella d'Arato. 

Dì più, potremo osservare che nagli esempi addotti 
dal Busch — a sono tutti tratti da Suida —i due termini 
di confronto dell'atà sono sempre espressi, mentre nel caso 
nostro manca il vos 1), od inoltre gravi dubbi desta la 
forma media dell’aoristo di #34428y, che si trova soltanto. 
in questo passo, mentre in Suida leggiamo sempre la forma. 
attiva. Si potrebbe dubitare quindi se veramente il gram- 
matico anonimo abbia usato il verbo #mféàlay nel signi- 
ficato particolare attribuitogli da Suida nella forma #74 
Bade, 0 non piuttosto nella sua accezione generale. À 


questo ci induce ancora la glossa suidiana alla lessi dé 
Bode" foscro, 8rugstoneer, ) &vrì (xd) covîjy, che, sonza ra- 
gione, il Busch crede errata *). Nulla ci impedisce di cre- 


1) Solda s. v. Peszogor: rete di rode zodrows fe “oarneddr0st, 
die daupeletv neo fov Trre "Egeroodérg; a v, Ins 
adrog pesynie.... uc dk tv, Ampargirov où “Ufdygicon, ds 
pdo asedr viov nqsagéen (Kaator; codd. riv novofcrie). L'esempio 
5. V. E2ddvizos (didrqute sùv "Hoodérp ag Apinrg ri Meraddviy desideri, 
serà roòs yodrovs Evouridov mal Foporldovs val ‘Prarely rg Manotg: 
dnffede yeyoviei verd r@ Urgowe rel pmpg mods), mancante de' due 
termini di confronto, non giova al Busch, perohè contraddetto da 
Suida stesso 8. v. dudiele, benchè agli sé ne serva par dichiarare falaa, 
quest'ultima glossa suidiana Piuttosto ogli avrebbe potuto citare 
Suida a. v. Mysne "Trapion= difatti d''Rmgeigua véos gratirp, @, 
meglio ancora, Clem. Alex,, Strow, I,927*: diore &rigadeîo coni (Orion) 
Avrorgyor 16v opotémy Fe vfov Gvea (cfr. Sturz, nd Mellan. Leshk 
Sragm., od. IT, Lipsiac, 1824, p. 4°). 

1) Qui anzi Suida porta como esempio la relazione di Ellanito. 
con Ecateo, il che trova riscontro nella glossa s. v. 'EXZarstor, dove 
come abbiamo già osserento, manca il termine di confronto réag, 
procisamente come nella quarta Vita aratoa, Anziché dichiarare sputio. 
questo lemma, s6 na deva inveca dedurre Îl valore generale dell'ént 
Bedhu», quando non sia determinato dai due termini di confronto, 


0. ta9d 





questi 
si sposò con File, figlia di Stratonica e di Seleuco 3), cioè 


nol 277/6, come fermò il Droysen (o. c., II, 638; III 191%, 
1) Da non confondersi col poeta autore dei Trieriasa eco, Cfr 








Fond. a secita' di Gallisonza cime 11918 oi 
Ritsohl (Opues,, 1, 78), nò d'altra parte converrà che 


troppo lungo intervallo fra la nascita d'Arato o quella . 
Callimaco, come già arguiva il Busch, o dimostrerò 
sotto. 

8. Ne' Prolegomena în Aristophanem (Ritsohl, 0. e. I, 199, 
6 206) Tzetze ci presenta ancora come giovane Callimaco 
(reevizi joev KeZMueyos rai 'Eoerosderiz erl.i br è Kad= 
Muazoc reerionos Gr ris edi: xr2.) al tompo della famosa 
recensione de' libri in Alessandria che in gonorale si riporta. 
ai primi anni del rogno del Filadelfo ‘). 

A tal proposito conviene osservare che non si può con 
verisimiglianza ammettere che questo gran lavoro siasi 
compiuto in così breve tempo; ed a persuadersone basta un 
minuto ed aceurato esame delle biografie di Callimaco é 
di Eratostono. Comunque sia, ambedue le testimonianze, 
ora riportate, concordano nell'affermare che tre furono î 
personaggi incaricati della direzione generale di quella re- 
censione: Zenodoto, Licofrono, Alessandro Etolo. A costoro 
molti altri furono aggiunti, non potendo essi soli bastare *), 
e fra gli altri Callimaco da prima, Eratostene di poî, al 
quale più tardi fu persino affidato l'ufficio di bibliotecario, 
Così appunto e non altrimenti dobbiamo intendere quel- 


(Susomih], I, 68*7), della Vit. IV (p. CO Wost) eroddoar d è “igeror 
Hegraiy ti gedosipyp, fa costui, che a torto confonde con lo scrittore 
di cose militari (Elinno, Tuck, 1), maestro di Arato; e, ponendone 
la nascita fra il 810 od il 805 #. ©, è costretto a portare circa il 301 
quella del discepolo. Quanto mai probabile è ln correzione proposta 
dal Wachamut (Silf. graeo, reli9., Lipeino, 1885, p. 17): avozoldicor per 
azodione, facendo così con molta verisimiglianza Perseo mon maestro, 
ma condiscepolo di Arato nolla seuola di Zenono (efr. Ungerin Pte, 
XLI [1882] p. 600%; o Zolter, Philor. d. Grisch., III*, 1, 587 n} 

1) Cfr, Mattor, Essai hiatoriqua sur l'éoole d'Alesandrie, Puria, 18%); 
I, pdTsg. 

1) Tretao (in Keil p. 201): al caquimoi pifdor.... mal sip 
2ei moddoîe dedpine sretyyjtyonr. Cir. Ritschi, op. e. I, 141; Kei, ivi} 
|" 224; Busch, o. 0, pi Mag. 








Crantore +), nscoltò Zenone, Prassifane, e strinse amicizia 
con Arato, Tutt'al più questo si può ammettere per nn 

almeno sui vent'anni, quando egli sia di spirito 
vivace, d’ingegno precoce quale appunto si mostrava Ual- 
limaco +). 

Fermando pertanto a talo età il suo soggiorno in Atene. 
riporteremo di conseguenza la nascita sua circa il 810, con- 
sentendo în quest'ultima conclusione col Susemibi, pur non 
approvando gli argomenti su' quali egli appoggia la sua 
congettura 1). 

A tale data non s'oppongono punto le testimonianze 
di Tzatze, Infatti circa il 285, quando Callimaco entrò nella 
biblioteca avrebbe avuto circa venticinque anni o Tartzo 
lo poteva considerare ancora un vèeras, intendendo tale 
parola nel suo più largo significato, come devesi intendere 
anche l'altra 4j2ixirys, riferita ad Eratostene, che si trova 
nella seconda introduzione di Tzetze. Che se nel vsayionog 
Tzetze volle dichiararoi (come par più probabile) l'età în- 
vece che l'ufficio di Callimaco, una più chiara conferma ce 
la dà Polluce (Onom. 2, 4 ed. Bokker, 1846), che con talo 
vocabolo denomina la quarta ebdomnde della vita umana ab- 
bracciante il periodo dai ventuno ai ventotto anni (rerdery 
[sc. flizia] amò slcoorod sroorov Fws stxoorod dydiov re 
rag” veavicnos): 

c hisl. critica (Leipriger Studiew, TX), 
‘oa i) 890 la nascita di Callimaco 
sulla relazione, forse fortuita, fra il fr, B68: 


Lo ci prosenta la data di 
rto, como vodromo più avanti, 








Cc. ORSI 
fatti questi è creduto molto più vecchio di Callimaco; 
essendo poi ritenuto suo predecessore nell'ufficio di biblio- 
tecnrio, par naturale che parecchi anni siano corsi dalla 
morte dell'uno a quolla dell'altro. Dobbiamo quindi pren= 
dere ancor uns volta in esamo le testimonianze che si ri- 
feriscono alla vita di Zenodoto ed alla morte di Callimaco. 

Suida nella vita d'Aristofane dichisra che questi fn 
padre Kadlipayov xaî Ziyvodéror, &hha rod pèv véos, 108 
dè staîs frovoev. Secondo la versione del Kiister (* quorum 
huno iuvenis, illum vero pier audivit * in ed. Bernh., Ber- 
lin, 1850) l'insegnamento di Callimaco avrebbe preceduto 
quello di Zenodoto. Ma dal Clinton (Fast. Hell. III, 407 Kr.) 
în poi la maggior parte de' critici s'oppone a tale inter- 
pretazione non volendo punto riconoscere il chiasmo nel- 
l'esprossione suidiana, che si dovrabbe allora mutare: pa- 
nes Kalhipdzov naì Zyvodérov, &llè rod pèv raîs, rod dè 
v6os fovoer. Però il Couat stesso, che per le esigenze della 
sua ricostruzione cronologica è costretto a riportare al 250 
a. C. la nascita d'Aristofine e che più d'ogni altro do. 
wrebbe consentire col Clinton, confessa (p. 51) 'que le mot 
staîz 36 rapporte è Callimaque et le mot sos è Zenodota *, 
riconoscendo in Suida non un errore di forma, ma un par- 
ziale orrore di fatto. Il chiasmo è altresi difaso dagli esempi 
recati dal Busch (p. 9 sg.). 

Alcuni obbiettano In grave otà del bibliotecario ales- 
sandrino, che avrebbe avuto in quel tempo più di novan- 
t'anni. Ma l'argomento non si presenta di valore assoluto, 
giacchè non è punto certa la data della nascita di Zenodoto 
(circa il 325 a. C.), comunemente accolta, e che si dave 
forse riportare più avanti circa il 320 o giù di li 1). Così 


1) Infatti, uditore di Fileta, fu masstro non del Filudelfo ma 
do'suoi figli: non però nel 268, como affermò il Const (p. 66 sg) ma 
solo circa il 201 (Ebrlich, De Callim, Aymmis quaest. chronok,, Bros, 1890, 
p- 57) se è vero che anche i tre figli di Arsinoe I, che Piladelfo aposò 
nel 281 @ ripndiò nel 278, quando ritarmnò în Alessandria sua sorella 
Arsinco (Haberlio, Quart Thescr. in Philol., 1892, p. 708), furono 
banditi con la madre (Schol. ad Thooer, XVII, 128; cfr. Bacheler in 
Rhein. Mus, 1875, p. 66 cui a torto s'oppone il Kopp, Ueb. die ayni» 








ICI © cessi 


appartiene senza dubbio ai J7nexs, può essere forte urgo- 
mento per la sua affermazione, perchè non è punto necos- 
sario riportare l'opera di lui z/sgi 135 rrdZov serdetas al 
primi anni del regno d'Attalo (241 a, ©. cfr. Susemihl I, B4T), 
ma ben più nddietro, chè forse Lisimaco stesso se na servi 
per l'insegnamento impartito ul Attalo, montr' ara ancora. 
giovane '). 

Che poî la morte di Zenodoto si debba protrarre oltre 
il 245, cronologicamente lo comprovano (nè la ragioni ad= 
dotte dal Susemih] bastano a toglier loro verisimiglianza) 
la relazioni scolastiche fra Zenodoto, Agatoole, Ellanico e. 
Tolomeo Epitete (Snida, s. v. Hro%sueTos è Emsémg; cfr. 
Busch, o. c., p. 10"). 

Tutto lo sforzo dei critici dal Ritschl in poi fu di pro- 
trarre la vita di Callimaco al di là della morte di Zeno- 
doto per spiegare l'aulicus regius bibliothecarius dello scolio, 
plautino, a per determinarne il tempo del bibliotecsriato. 
Ma tutti questi sforzi sì appoggiano su attestazioni punto. 
attendibili, come proveremo più avanti, 6, toltone questo 
fondamento precipuo, cadono di per sà 

7. Callimaco morì, secondo Suida, né' primi anni della 
reggenza di Evergete, nè v'ha quindi ragione di ritenerlo 
morto molti anni dopo il 247 e dopo Zenodoto, soltanto 
per non avere interrotta la ssrie de' bibliotecari fino al 235, 
quando Eratostene fu chiamato a quell'officio dall'Evargeta. 

Nulla giova d'altra parto il fr. 558 Schn. (= Schol. ad 

Rho: 21 Di), donde si può conchiudere solo. 
Tronvedpiona di Callimaco 3); 


(o), Cfr per 
aohee, Borsa, 1861 








‘omnino non continetur * (p- 23), mf paro non disconvenga: E 
punto al posta che avan ormai passati i sessantaciugue anni, 

Pertanto senza voler fermare assolutamente al 245 la 
‘morte di Callimaco, come afferma il Busch, crediamo 
poter stabilire ch’essa avvenne in quel torno d'anni e re- 
stringeramo quindi la vite dal poota fra il B10 ed il 245/6 
circa a. O. 


2.° a) primi studi, è) viaggi, c) ufficit. 


1. Fatto lo primo prove nogli studi letterari, probabil- 
monte in Cirone, sotto la guida del grammatico Ermocrate 
di Inso (Suid., a. v. Kad2.* ua9ym)s Eguoxedtovs rod ‘Tardws 
yeepierimo0 cfr. Susemib], I, 848*), il giovane Callimaco 
senti ben presto il bisogno, comune a tutti gli spiriti di 
quell'età !), di viaggiare, di recarsi in centri più larghi di 
coltura per approfondirsi maggiormente negli studi, per 
farsi conoscere e trovare protezione presso qualche ricco 
mecenate o presso qualche principe, chè le corti erano di- 
venute ormai il ricovero degli artisti. 

In Atene egli si recò ne' primi anni e vi attese sopra 
tutto allo studio della filosofia ascoltando Zenone, Prassi- 
fane e fore'anco Diodoro Crono (Callim., fr. 70) Ma del 


i di nessuna autorità è l'epigrafe 
intorprotazione ch'ogli dà (p. 88) 
ceta hoo cpigrammate doetum 
To Len congressus facotum 


nogo perchè non possiamo 
‘mare so il poota parli ve- 








di altri autori 1). Ma non conviene che intorno a tali con- 
getturo ci indugiamo maggiormente, giacchè nulla di aienro 
ne possiamo conchiudere, come pure de' viaggi a Cos+), a 
Delo +), a Creta +), a Siracusa *). Fuor di dubbio è però 


1) Cfr. ad os, Hymn, fn fon. vv. 108gZ. pe quali v. Clebowaki, 
De Callimashi Mymno in Iovem (Gymn,-Progr, su Rimet), Ktnigab,, 1879, 
piisg 

1) Lo Schwarix (in Relteonstein, Epigramm und Skolion, Giog= 
Jan, 1898, 298') noll'Aviatia di Thoocr. VIT, 99 vnol riconoscere Calli- 
maco, al che questi avrebbe conosciuto Arato nel convivio deî pooti 
di Cos, essendo egli puro colà. Ma l'Arato di Tederito non è il poeta 
di Soli (Wilamowitz, Aratoe v. Cos in Nochr. cit), ossendo difficile 
riconoscere nel pssudonimo teocriteo il ricordo nd Aristeo, figlio di 
Cirene; nè si può ammettere ' Aristis' quale contrazione di * Arl- 
stotole ' (Susamih], Aratoe und die Stoiker, în Newe Jahrb., 1895, 97!) 
altro nome di Batto, donde Callimaco discendeva. Altramento inter 
prota il Maase (Aratea, p. 520) ravwisando anch'agli fn “pieni un 
nome ‘ compositum decurtatum more consueto ', ma non Aristebile, 
bensl Aristotero; al che s'oppone il Wilamowitz (Naete. c., p. 190) 
ficondo bono a proposito notare la relazione di "4giaris con ‘Agutela, 
Uguerias, “Agierivas oso. 

#) "At in ipsa etiam Delo insula videtur aliquandiu poregri» 
natus esse’ afferma il Dilthey (De Callim. Cydippa, Lipsiao, 198%, 
p. 119 ag.) ‘.... pro certo fore habendum est, Oallimachi in Delum 
hymuum in usum theorise alicuiua Deliacno n Philadelpho rega 
Alexandria missuo compositum osse. Cui quidem theorise quia îpse 
posta honoris causa additus fuerit vix ego dubitaverim *. 

4) Cfr. Meinoko, ad Hymn. in Iov, 42. 

1) Lincke, a. c, p. 9 Cognoverat eam [uxorem]) protal dubio 
Callimachus cum ipso quondam Syracusis versaretur *. Ma quando? 
Forse perchè * magna eum itinora fecisso multarumque nationem mo- 
res ot instituta cognovisse (cfr. anche Dilthuy, De Caltim, Cyd, p. 119) 
ot por se probabile est ot aliorum permultia exomplis domonatratar * 
si deve affermare che fu anche in Siracusa mentre Sulda ci dice sol- 
tanto che ebbe yauerjy... rv Eigodrew rod Svperoosior Fvywedpa? 
Si dubitò perfino della parola svgaxovolov, mutandola il Moinoke (p. xv} 
in igew. Il Hecher (Comment. Callim. cap. duo, Gronig., 1842, p. 19) 
mutò invece Eiggirov in Edxgdrrov od Erapdrov. Moglio forse il 
Kaibol (Zib. sentent. IV in Hervaes, 1887, p. 501) in Biypgaiov (* quod 
nomen etsi in aliis quoque regionibus reperistur: tamen musquam 
crobrius est quam in titulis siculis *). Ma sia Eufrato od Eacrata, od 
Fucranto od Eufraio il nome del suocero di Callimaco, sia egli Si- 
racusano 0 Siro, non si può con buono ragioni sogtenoro cha il peut 
l'abbia conosciuto proprio nel suo paese piuttosto che in Alessandria 








Forse quello, corrotto o non in forma ri 
questo, ma da un testo migliore di quello fino a_ 
venuto, mentre il grammntico parigino, come 
tato il Keil, non ci dà che una compilazione 
e confusa delle notizie di Tzetze. Credo quindi 
nsare tutte e quattro le attestazioni, coobtaniicla pesi 
confronto fra di loro, tenendo conto sopra tutto del com- 
montario secondo di ‘Tzetzo e dello scolio plautino, senza 
attribuire a quest'ultimo il valore nssegnatogli dal Ritschl 
(1, 18), giacchè spesso ‘ non ita gracca sequitur ut verbum 
verbo reddat * (Keil, p. 216 sg.), ma nella versione allarga, 
muta a proprio talento il testo originale. 

6. Vediamo adunque le attestazioni antiche. 

Tzotzo I (Koil, p. 99): &v [s0. nijs 81#Z(09axgs] BiBZ0Y 
soùs Mivar Kedlinazos arceyodwtaro' Uletavdoos Spdov rà 
sonzink, Auxògonr rà wpind* veavici joay Kadàipayos 
xal Eoaroocd4vys xtà. 

Tzetze II (Keil, p. 206): aria» dè xal duoy@r PZ 
pooddes dvvéa, bs 6 Keddipazos veaviozos dv vijs aBdijz 
derdows uerè mv &viodmiv roùs Hivaxes adriv &rrerodwpero, 
Boaroa Dime da 6 lindo edra0 td. 

Bigàuwy) voòs Hivaxas Botegor 
Kadiu; Gavia: 'Eoaroattiva dè fliubrp add 


icuti refort Callimackhus aulious 


È] 





EN ©. corsa 
ficio. Una carica quindi, diremmo noi, 0 A 
doveva cessare tosto che il lavoro foxsè compiuto. Netean. 
moraviglia pertanto che il vsavicxos mjs «dkîjs non sia re- 
gistrato ne' cataloghi della cariche officiali 
‘Forza consìderando anche l'età degli aiutanti, scelti ‘pro 
babilmente fra i giovani cho davano maggiormente a spe- 
rare, ‘’zetzo, mancando il titolo particolare, li chiamò ae@- 
via, veavioxor (fr. Poll., 2, 11), tanto più che quest'ultima 
parola indicava altresì la relazione del discepolo col maestro 
(Busch, p. 15°) e Tzetze poteva benissimo costringerne il 
significato a determinare quel nuovo officio, quasi che Cal- 
limaco ed Eratostene nel lavoro della biblioteca fossero 
come discepoli di Zenodoto, di Licofrone ecc. Col vocabolo 
vsavioxo; Tzetzo, anzichè indicarci che Callimaco fu biblio- 
tacario, cì porsuado, a parer mio, del contrario: infatti ogni 
qual volta fa menzione di Eratostene, che veramonte resse 
quella carica (cfr. anche Suid. s. v. noA2dr:0s), ha cura di 
distinguerlo col titolo di #20gdZe5 0 con determinazioni 
di analogo significato, Nè può bastare l'indicazione dello 
scolio plautino (indicazione d'altra parte sospetta) contro 
il silenzio concorde di tutti gli scrittori greci e latini, che 
s'occuparono di Callimaco, sia di proposito, sia per incidenza. 
7. Ma v'ha di più. Parlando di Aristarco, il sosto de bi- 
bliotecarî nolla serio comuD6, Taetzo dico: srodrepos dè dr 
Zivédoros è dè 7 È per' adedy ‘Agioragzos (Keil, p. 200) © 
erà dé ‘Zipidderon Moroedggp mélav dott rav e 
èrrò Zyvodorov relobvri (Keil, p. 207) '). 
per Taotzo Aristarco era il quarto o quinto 
ho questo dubbio? 
l'zotzo. Infatti, do' bibliote- 


ico, Ma gravi dubbî si 


hcische Studieny Wiomy 








Ei! © orsi ì 
nequivit, nisi ipse bibliotheone praserat *, Ma 

anche come aiutante non poteva disporre di quei 

non doveva anzi studiarne il contenuto, egli, incaricato ì 
raconsione 6 della inscrizione dei Mivaxss? Forse che non 
potevano usare a loro talento di quei libri tutti È dotti, 
che In munificenza dei Tolomeî aver chiamato e riunito 
nel Museo? 

9. Nel Museo, molto probabilmente, fu accolto più tardi 
anche Callimaco, quando, ingraziatosi il re co' suoî versi 
(ad es. l'inno ad Arsinoo nel 276 n. O.) è fattosi ormai 
conoscere con la pubblicazione de' suol eruditi dire, l'o 
ficio di assistente nella biblioteca poteva sembrare che non 
fossa più conveniente alla fama che, come poeta, veniva 
mano mano noquistando. 

E colà attese tutto agli studi od all'insegnamento. 
Benchè scarso ed incerte siano le notizie pervennteci ri. 
guardo all'ordinamento interno dol Mnseo 1), possiamo però 
con sicurezza affermare che ivi «i davano insegnamenti dai 
dotti, benchè non vi sì tenesss una vera e propria senola 
regolare, come intendiamo oggi comunemente (Matter, I, 40). 
* Constituuntur *, dice Vitruvio (V, 1; ef. VI, 5; VIL 6, 9), 
* in porticis oxedrae spatiosne habontos sedes in quibus phi- 
losophi reliquique qui studita delectantur, sedontes dispu- 
taro possunt *. Quivi si raccoglievano i maostri a discutere 
d'ogni sorta di questioni ad accorrevano i giovani volonte- 
rosi d'ascoltarli. Forse da Le esigevasi una qualche 


la l'inveguaia ia) 
ostene, ad Aristo- 
sopra tutto ad 

e) o, ara 1886) 
‘, 168%), che dagli 


88; Klippel, Web. des 
. Mue,, Seblioz, 1868; 








ratasi negli uitimi anni in lotte meschine e punto 
spingendola contro l'eterno nemico, 11 gran Re. Ma fuun 
lampo momentaneo, che pure lasciò traccie profonde. La ci- 
viltà greca ui diffonde nel lontano, favoloso oriente; penetra | 
nazioni ignorate; ma quanto più si diffonde, tanto più perde 
della sua forza e quindi della sus purezza. I Greci, è vero, 
sono intesi fino all'Indo, ma la om) y25cca ha perduto 
quasi affatto ogni carattero doll'atticismo senofontoa 0 pia 
tonico. In tutto le corti dei dindochi ritioriscono gli studî, 
ma dovunque manca la libertà; dovunque l'arte si fa serva 
della politica, anche quando la munificenza del principe 
sombra concedere all'artista la più larga, disinteressata 
libertà, là, in Alessandria, dove pare che le Muse, lasciata 
Atene, raccolgano le ali nella loro fortunosa peregrinazione. 
In Alessandria spocialmonte l’arte risorso con muovo 
forme, con nuovi caratteri '), ma è nna pianta esotica che 
fiorisco n stento, i cui fiori non olezzino più della fra- 
granzà primitiva, e si fanno piuttosto ammirare per la 
loggiadria, cui ne ha conforinato i petali con delicata è 
solerto industria il paziante cultore. Non più la vivezza 
dell'arte spontanea, non più il calore di una passione ve- 
ramente sentita. Manca la fedo in ogni alto ideale, il senti- 
monto è morto nell'indifferenza od è costretto dal timoro *): 


1) L'alossandrinismo non rappresenta punto l'assoluto rilnesa- 
mento delle forze intellettuali della Grecia, como pare creda il Ver 
siero (p. 15.ag.), quando con tanta insistenza lo paragona al nostro 
seicento, e ben più giustamente fa osservare il Faguet (Sur l'alezane 
dirinieme in Hevue des deus mondes, 1 maggio, 1894) che alessandrini, 
mo per autonomasia vogliamo usare tale parola, di tutti | tampiî sorio. 
i eritici i quali però hanno genio ercatore e gli storici lettorasî, eBo 
sono artisti e fanno rivivere i tempi passati, quando eruditi ed ar- 
tisti «i confondono in uno solo. Non ti critica soltanto? ma anche ai 
eroa; è l'ologia, l'epigramma, l'idillio (cfr. Reitzenstein, Fpigrammi 
und Skolion, Giesson, 1898, p. 287 ag, ed Holm, T'Aeocritos und dia due 
rolische Poeste in N. Jahrb, f. Phik, 1898, p. AST sg.) raggiungono în 
talo otà In loro perfeziona artistica, 

3) Girard, L'alecandrinisme în Revue der deux mondes, 1888, p. 90. 
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vero valore degli iuni callimachoi, è importante non solo 
nel rispetto storico, mn anche artistico; e non troppo ret- 
tamente, a mio avviso, procedettero coloro che, sforzan-. 
dosi di mostrarci in Callimaco un " homo puerilis et ineptus, 

qui in aulicae adulationis foetore animi sanitatem et yoé- 

spa omne amisit * +), ci vollero interpretare gli inni come 

un'allusione contiuna al re, i cni fatti il poeta avrebbe 

adombrato nelle lodi del dio, quasi affatto dimenticando 

quanto il posta indulgesse anche al gusto artistico della 

sua età. 

Il desiderio del nuovo, dello strano s'era in particolar 
modo sviluppato al tempo della conquista d'Alessandro: 
la nuova età richiedova da’ poeti leggende, racconti ignoti 
per contentare sopra tutto la fasitasia di cognizioni pere- 
grine *). I poeti s'acconciavano al desiderio comune; per 
attirare l'attenzione, s'industriavano ili ripescare leggende 
poco divulgate, ornandole artificiosamente con un apparato 
pesante di erudizione, che soffocava la libera inspirazione 
a dimostrava il Invorìo. dello studioso più che la genialità 
di vero poeta. E lo confessa Fileta. stesso che, érsav xécgov 
xaì rodlà poyjeaz | Médwy sravioiov ol por dmerdpavo;, 3 au 
gurava da ciò fama immortale (Stob., Fleri, LXXXI, 4, 
p. 469. Cfr. ancho Manoton,, Aapotslesm. ad Ptol., I, SX 


p. 210); secondo la frequenza della cosura pentemimere senza la bi 
coli VI, 113, V, I, IL, IV (Susemih], I, 360%) eco. La si tentò stu= 
diondo ln composizione ritmica dei singoli innî, ma neppuro la com- 
posizione nomica, variamente cercata e determinata (ofr. K&sebiar, 
De Callim. ripuuv poeta, Braadet., 1878; Beltrami, GU inni di Calle 
maco ed il nomo di Terpandro, Firenzo, 1898; Steinwag, Caltim. und 
Nomosfrage, îu N. Jahr, f. Phil, 1887, p. 270 18) non può ensere 


irc; Vratislav, 1873, 
ine anche delle altro operò 


89 ag 

: », Wien, 1805, p. I 

o nd usare parole nuova (Ben- 
rare (Buttmann, Lexé 
significato (Thionvillo, 








800. ‘o Cisa 

ultimi due inni, Sorge pertanto spontaneo il 

anche ne' primi quattro inni non sia nessuna relazi 

la storia di quei tempi e lo svolgimonto del mito. 
moll’inno stesso. E so voramonto talo relazione fa cerci 

a scopo d’adulazione, perché non tutti è particolnri del mito 
si possono ridurre all'indicazione d'un avvenimento realo. 
® taluni anzi e'oppongono al fatto storico, sì che P'Ehrlick 
(p. 50) stesso dichiara che " non omnibus locis deorum fa-. 
bulis duplicem subicit sententiam? ? Quali strane confa- 
sioni e contraddizioni inoltre in que’ passi dova Callimaco,. 
alladendo direttamente nl suo re, lo viene quasi a contrap- 
porre al dio, cho loda! Queste le osservazioni generali che 
sì possono fare al metodo del Const e dell'Ebrlich, ed î 
casi particolari, cni accenneremo parlando de' singoli inmi, 
dimostreranno ancor meglio.su quanto poco solide basi sî 
fonda la loro teoria, Tanto più che, anche là dove il poeta 
sembra a bella posta mutare la tradizione antica dal mito, 
quasi per adattarlo alle lodi del re, dobbinmo riconoscere. 
piuttosto la tendenza polemica, che non manca mai nogli 
inni callimachei. 

Di più, anche l'episodio principale, sul quale massi- 
mamente si fonda il Conat, talvolta manca, ad es. nell'inno 
quinto, nel quale la narrazione del mito di 'iresia non sî 
può ridurre ad una allusione cortigiana, D'altra parte questa 
prodilozione per i bozzetti, lo sceno famigliari, i quadretti 

1 che si vuole rimproverare a Callimaco, è uno de' po- 
attori di tutta la lotteratura alessandrina, come 
ressi rudito ed setiologiche ‘), Non pos= 

ire il metodo critico tentato prima 

i condotto alle ane nl- 

l’obbiozione: che 

dito e dotto, come 








@ cessi 

gittimare l'opera de’ sovrani, clie nelle fasta religiose d' Ales-. 
sandria, con apparato sontuoso, imponente, introducevano 
un po'alla volta Jo forme del culto greco. Si cercavano, si. 
scoprivano, si inventavano affinità fra le oredenze greche 
6 lo credenze ogizio: Zeus si fondo con Giovo Ammono; 
la Pallado di Beozia con quella di Libia; i miateri d' Eleusi 
si vogliono dimostrare punto diversi da quelli d'Isido *) 
Anzi, la leggenda greca stessa, talvolta, la si vuol provare 
di origine egiziana. Cirene ad es. è fondata dal dorico Batto, 
ma Tora, dond'egli doriva, non è che la zolla egizia, data 
în dono ad Eufemo da l'ritono (Apoll. Rhod., 1568 sg.) 
Nalla poteva moglio favorire 0 soecondare gli sforzi 
de'Tolomei: ed è appunto sotto questo rispotto che anche 
gli inni di Callimaco acquistano nn'alta importanza politica. 
6. Callimaco canta gli dei venerati in Grecia, ma sono 
anche gli dei della sua patria, per la quale infatti sem 
brano scritti in gran parte i suoi inni. Cirene era d'origine 
dorica, ma non abitata soltanto da Dori. Le successive im- 
migrazioni de'Cretosì e degli isolani doll’Egeo averano for- 
mato una popolazione miata, varia per credenze e tradi- 
zioni 3), Però quando parti di popolazioni si uniscono in nn 
solo organiamo politico, fa rettamente osservare il Masss 4), 
per leggo naturale avviene che non rimangano, specialmente. 
le tradizioni ed i culti, nella loro primitiva purezza, ma 
tutti concorrano a formare ua nuovo culto, una nuova leg= 
gonda, che comprende tutte le altre donde deriva, Così sì 
Spioga chiaramente quella fusione di tradizioni mitiche di- 
“verse, che il posi presenta sotto nuove. forme negli inni 








e. CR6ST 
giaco. Esso fu scritto per incarico di quei d'A 
si comprendo dal contesto, ma no è incerto il tempo. ] 
Gercke +), notando l'affinità dei vv. 11-15 dell'inno con 
Theotr. XY, 113-4, oradette senz'altro di poter 
che l'inno va riportato dopo il 272, nel quale anno, secondo. 
Ja sua ricostruzione cronologica, fu composto l'idillio teo- 
criteo. La conferma egli spora dedurla dal confronto fra il: 
v. 188 è Theoor. XVII, 104; il v. 59 6 Theoer. XIIT, 9-10, 
dacchè, secondo i suoi calcoli, l'Encomio di Tolomeo andrebbe 
posto fra il 274-272 è l'idillio d'Ila fra il 276-270). 

Ma qui, se pur vogliamo vedere una vara e propria 
imitazione (nel che mi pare non si possa e non si debba 
tanto facilmente consentire), trattasi di imitazione pura= 
nente formale; d'altra parta arbitraria sempre ne surebbe 
la conclusione del Gercke, ostinato troppo a riconoscere in 
Callimaco costantemente l’imitatore di "T'eocrito. A. ciò il 
Gercke volle aggiungere, per raffermare la sua ipotasi, 
anche un argomento storico cercando nel v, 143 un'allusione. 
alla morte di Pirro, avvenuta nel 272 (Droysen, III, 212'). 
Ma anche qui il critico andò troppo lungi. Infatti, dopo 
d'aver esortato le fanciulle del coro nd accogliere la dea 
protettrice della città, il poeta, con la solita formula di 
rito, sì rivolge alla dea stessa: yafoe 4sd, «ddsu d''Uoysos 
’Irazlo Xalpe vai sFalduca, saì îs sréliv adus dabocms 
"Imtos, xei Sovéwy xiGgov &revte céw. Come mai ricono» 
score în quest'ultimo augurio alla città, che la dea abbia 

oteggerla benevolmente, un accenno alla morte 
0 la morte di costui, Argo s'abbe non. 
ide sotto la dominazione d'An 


di quello che sup» 


into negare affatto ogni rela- 








dell'inno ne comprende 90, circa due torsi dell'intero com 
ponimento. 
* Est-il possible d'admettre *, si domanda il i 


(p. 224 sg.), 'qu'un poòte scrupuleux et avist, comme 
l'était Callimaque, si babile à disposer los differentes partio 
d'uno veuvre dans laquelle tont est vovlu, rien n'est Inissé 
au hasstd, se soit étendu sur un 6pisode inutile, au point. 
de sacrifier le sujet principal? *, Tanto più che, per il dia- 
letto in cui è seritto, l'inno non poteva essere cantato în 
Alessandria per una festa ateniese: il qual fatto però non 
toglie punto fede a quanto lo scoliaste annota al primo 
verso '). Dovette indubbiamente essere composto per una 


In chioma, cnî tanta importanza davano Ja donne snohe nell'anti- 
chità (efr. in gen. Mauoni, Il costume e l'arle delle acconofature mel= 
l'antichità, Milano, 1895) Ad Afrodite, capricciosa, volubile bene 
#' adatta Îl carattoro datolo dal poota. Mai contenta, modifica più volte 
I'neconelatura dal capo cercando quella «ha meglio fu risaltare 1 ano 
vezzi, lo auo grazie (cfr. l'amante di Tibullo, I, vi, 10). Per contrap- 
posto, il poota ci prasenta subito dopo Palindo, la Yorte (Simmia nel- 
l'Anth. Pal, XV, 22, o Lyeophr, Alexandra, 948), l'ippea, vincitrice 
nelle corse. Non vhs bisogno di pensare ad allusioni politiche. Rî= 
guardo poi all'epigr. di Posidippo (Anth, Pal, V, 202, v. anche Enanck, 
Analzera in Ferme, XXV, 85 il quale rafffonta Ovid., Am, hi pi 
non mi pare che per îl v. 4 sî possa supporre, ché, qui 
tigiano d'Arsinoa voglia vendicare la regina, riprendendo Îl ipo 
verso dell'inno callimachoo în un opigramma osceno, In quest'altimo 
è tatto un motivo triviale, senza aleun intento satirico-totterario. da 

e versi è probabilmente fortuita e 1” 

punto forzata, dal motivo fondamentale pinto 


[reia in Phitol, XNT, 
scollo, como fa îl 
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4. Ingannato dallo scoliaste di Teoctito, il Const c 
di poter andare più avanti e di poter 
fu scritto per una theoria spedita dal Filudolfo allo feste 
del Triopeo. Che se il Filadelfo incoraggiò tali feste, come 
ci assecura lo scoliaste, non vuol dire per questo che anche. 
quest'inno sia stato scritto per mandato di lui. Forse che 
il poeta cortigiano non avrebbe allora, come nell’inno a 
Delo e in quello a Ziaus, fatto accenno al suo re grande, po- 
tente, piatoso? — Per ciò il Conat vuol riportare la compo» 
sizione dell'inno a Demeter fra il 258-248, quando l'isola 
di Cos era in mano del Filadelfo. 

Ml Legrand (Rev. d. stud. grecg., VII, 27-9 sg.; oft. 
Weinberger, Xullim. Stud, p. 14') invece, non soostendosi 
nel resto dall'opinione dal Conat, lo vuole scritto prima 
della hattaglia di Cos, allo scoppiare della guerra di Cre- 
monide, perchè, egli dice, non si capirebbe altrimenti l'ac- 
cenno all'isola nativa del re ed nl Triopeo, che di certo 
sirobbo riuscito agradevole al Filudelfo, quando ormai non 
possedeva più quella terra. Nulla però si può addurre per 
comprovare questa ipotesi. Ciò non ‘toglie però che Calli- 
maco possa aver soritto l’inno per incarico di quei di Cnido, 
senza aver quindi bisogno di ricorrere col pensiero al Fi- 
ladlelfo. 11 Legrand ancora s'appoggia al confronto fra î 
vv. 27-29 o Theoor., XI, 46-47; v. 68 @ Theocr, VI, 8; 
vv. 74-97 CI Theocr., I, 78. BI. Ma sono anche queste, chi 


spesso si osserva negli 
8 nel caso nostro per 
dor, fs *). E nem 








mento cortigiano, che " den in Kos geborenan 
Anftraggeber mit dem triopischen Heiligthum verband. 
(av. Eryaichton în Roscher). A. torto, chò di Cos în tatto. 
l'inno non sì fa il minimo ricordo, che certamente non sa- 
rebbe mancato (giacchè ficile so ne presentava l'occasione) 
se il poeta avesse veramente scritto per il re. 

5. Per ciò, non accettando nessuna della tre date proposte 
dal Gercke, dal Legrand, dal Couat, converrà confessare 
che ci manca affatto ogni serio argomento per determinare 
con sicurezza il tempo di composizione dell'inno, e fra le 
ipotesi, più verisimile di tutte 1) si presenta quella già ac» 
connata dello Spiro, del Susemih], del Weinberger e ch'io 
pure, sebbene non senza esitazione, preferisco seguire anche. 
per l'altro inno sul ratto di Persefone, cuî si riferiscono 
i fr, 146ade 0 che il posta probubilmonte scrissa per î 
cittadini di Siracusa o di Enna (Schneider, II, 418 sg). 


8* L'Inno a Zeus [I]. 


1. Due sono gli argomenti principali, che gli storici ad- 
Ò 0 per determini tempo di composizione dell'inno 


alle nozze del Filadelfo, sia con 


all'occupazione*del trono. 
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fu scelto a sno siccassore nel 234, quando agli sì 


conclusione, ed 51 Richter si ride costretto a riportare. 

prio al 285 Ia composizione dell'invo confessando che , 
trimenti non si potrebbe spiegare il v. 59, perohò i fratelli. 
del Filadelfo non sopportarono di buon animo la preferenza 
concessa al fratello minore. 

Carauno, infatti, si rifugia alla corte di Lisimaco per 
ottenore da Ini vendetta; ma no è cacciato avendo co'snoî. 
raggiri provocata la morte dell'innocente Agatosle (Memn. 
in Mallor, PH. G., INI, 582, vin) e, mentre Liuimaco, rap- 
pattumandosi col Filadelfo, a questi concede lu mano di ana. 
figlia Arsinoe, egli si rivolge a Selenco, che gli prometteva. 
la corona d'Egitto alla morte del Sotere (App., Syr., 62), 
per aiutarlo nella guerra contro il re di Tracia 
vince, ma non pensa a mantonere la promessa ed è per- 
tanto assassinato da Ceranno (Tust., XVII, 2; altrimenti 
Lucian, De dea Syr., 18), che, impadronitosi del governo 
della Tracia, muove contro Antigono e gli toglie la Mace- 
donia. Solo allora Cerauno sorive al fratello (250 a 0.) ri- 
nunziando ad ogni sua pretesa sull’ Egitto (Lust. XVII 2,9). 

Un BIS fratello, 








terribile serie di sanguinose lotte domestiche. 

Lo stesso si deve dire per le opinioni del Su 
e del Rannow (p. 38 sg.). Callimaco avrebbe sem 
visato il fatto storico, e non opportunamente, per adula= 
zione verso il sovrano. Onde da ultimo all'Ehrlich - 
bene di dover ritornare all'ipotesi del Richter, che 3 
l'inno altro non rappresenti che la glorificazione del To- 
Jomeo, scelto re dal padre; ma, non concedendo che sia stato. 
scritto proprio per quella solenne occasione, ne stabilisce il. 
tempo fra il 285-288 (o. e., p. 9-10), chè solo dopo la morte 
del Sotere (a. 283), secondo luî, Cerauno si ribellò sl fratello. 
Così a lui parve rimossa ogni difficoltà: ma le fonti antiche, | 
bene esaminate, ci conducono nd altre concìnsioni. Appiano 
(Syr. 62) dice, che, dopo la cessione del trono al Filadelfo, 
Cerauno fuggi dall'Egitto du d60g, © d'altra parte, quando. 
si ricoverò presso Salenco, fu da lui onorato srroeysosna Zexpi= 
argovonavoz, de cbr Xélsuxng sroobrsvev sì relevrijosisv è 
qurdjavos, tv Alyortov, srargjiov odoev dgpjr sieceyazsie 
(Memn. in Maller, F.H. 6, III, 584). È chiaro quindi che 
il Cerauno non aveva punto rinunciato alle sue pretese 
sull'Egitto ed ancor prima della morte del padre pensava 
di guadagnarsi alleati per muover contro il fratello, Cha 
ss egli avea spontaneamente ceduto il trono, od anche sol 
tanto simulato di acconciarsi di buona voglia al voler pa- 
terno; quale dsog lo aveva a cacciare di Alessandria? E se il 
Filudelfo con mezzi pacifici era succoduto al padre, come mai 
gli guadagnarono îl potere, como dice il poeta (vv. 66:87), 
Fopa dè ysioav è Pin té re xdoros? 

TL’Elrlich a questo risponde che ne' due anni prace- 
denti il Filadelfo avea avuto modo di mostrare il suo va- 
lore; dove e come nè egli nà la storia ancora ci sanno di- 


1) Analesta Alevandrina chronol, p. 17, Greisfwald, 1868/9; pi Wi 
e.G. A, L, 1, 959. 











6 . CESSI 

dell'inno, come la figura di Zens în certo modo si d 

anzi si contrapponga alla figura del re e coma lo 

del mito nulla soffra per la mutazioni introdotte da 
limaco, quando bene s'intenda lo ssopo e l'officio del poeta. 
Mitologia e storia si mescolano, ben notava il Kuiper; non 
si fondono. Quando gli si presenta il destro, il posta in= 
trodnce anche la lode al suo re, ma non forza già il mito 
per continuare quindi copertamente l'elogio, da prima ospli= 
citamente cominciato. Di più, come riconoscere il Filadelfo 
in quello Zens, che sotto la sua protezione vuole soltanto 
i re a loro variamente distribuisce la grazie, come lo di. 
chiara il favora goduto dal Filndelfo stessa (vv. 80-86)? 1). 
Altrimenti conviene quindi spiegare il mutamento dol mito 
ne'vv. 58 eg. 

6. Chi per poco consideri la composizione artistica del- 
l'inno a Zeus, non tarderà a riconoscervi un intendimento 
polemico, che in tutte le opere callimaches ha così gran 
parte, or più or meno palese. Tl poeta comincia il canto 
ponendo subito In questione dell'argomento, chiedendosi 
quale de’ due miti principali, che l'antichità presentava, egli 
debba seguire nella glorificazione del dio: se l'arcade od 
il oretese. Ma egli non segue nè l'uno nè l’altro: li fonde 
insieme, certo par uno scopo patriottico, per dare uns forma 
sola ed unica alle credenze ed al culto delle due stirpi 
principali, la peloponnesiaca e la cretese, di cui si compo= 
neva la popolazione della sua Cirene *). 

Nel luogo tanto tormentato da'commentatori mi paro 


presentazioni troviamo la testa di Zeus 
sulla spalla del Sotoro (in 








sfavorevole al poema di lui, consentono Teocrito, 
Asclopiado oce. È per la lirica Eriana. 3 calvino ANI 
piade (Anth. Pal., VII, 718; cfr. anche LX, 190) parvero il 
modello più aggraziato e gentile che posta potessa imitare; 
@ Saffo detta per antonomasia la poetessa (i) sronjraia) o la 
decima musa (cfr. Anth. Pal, IX, 66, 506, 571). Nessuna 
meraviglia adunque se Callimaco ama seguire la tradizione: 
esiodea inveco dell'omerica; egli, che non avea saputo lo- 
dare Arato altrimenti che paragonandolo al cantore d'Ascra. 
8. La Teogonia esiodea ci presenta Zeus, in più Inoghi, 
il minor dei fratelli, (cfr. vv. 453 sg., 450 sg., d67.sg., 4TT sg.) 
e la medesima tradizione venne accolta da Apollodoro, 0 
chiunque altro ne fa il compilatore ‘), nella Biblioth., 1,1, 
5-6 (Hercher). Zous, divenuto grande, mosse guerra a Crono; 


ma nella Biblioth, I, 2, 4 si dice che, dopo la vittoria, Zens, 
Poseidone e Plutone: diaxiggotvrai megi ris deyfjo, nei Zap 


la tradizione comune, laddove nella Teogonia esiodea non 
si fa punto parola del sorteggio dei tra regni. Gli deî per 
consiglio di Gea cedono a Zeus il supremo potere; Zena 
a suo talento distribuisce gli onori (vv. 883 sg., S92 eg 
Presso il trono di Zeus seggono la Bn edil Xodro; (v.8858g;), 
i cui figli egli promise di aver sempre in onore (v. 401). 
Ben quindi dice Callimaco che Zous con In propria forza 
s'acquistò il supremo potere non contrastatogli dai fratelli 
e la ragione ce la dà: ancora la Tsogonia esiodoa. Zen; 
unico de' fratelli ssampato alla crudeltà paterna, crebbe in 
brava tempo forte e vigoroso (ofr. v. 492 sg. e Callim. E, 
55 sg.); obbligò il padre a vomitare gli altri figli ingoiati 
(v. 497 eg. è Bibliotk., I, 2, 1) e literò i Ciclopi, che, per 
gratitudine, gli concessero il tuono ed i fulmini (v. 500 8g4 


1) Sulla quastione agitatazi întorno al vero autore della Eiblio= 
tesa v. Punck, De Apollod. Atken., Berol., 1939, pi 90 4g.; Haenicke, 
Quaest. Apolled. II, Hal. Sax., 1875, p. Bag. 
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giche ci possono in parte illustrare. Inutile quindi 
tutte le varie congettura proposte a sostanuta, fonda 
0 meno, tutte ‘uao su ipoleal iuceria a dpr n 
dittorie con le fonti stesse, 
ll Droysen (INT, 261), il Haberlin (in Philot. n. &, 
TV, 691 sg.) affermano che la guerra contro Maga avvenzio 
prima dello nozze del Filudelfo con Arsinos II, mentre, se- 
condo l'ordine dei fatti narrati da Pausania (e non si può 
dubitare che qui egli abbia seguito l'ordine cronologico), 
la guerra sarobbe scoppiata dopo le nozze. 
Resta pertanto n stabilire il tempo delle nozze d'Ar- 
sinoe TT 
8. Già il Droysan stesso avea rifiutata la prima data pro- 
posta, dol 266 (IMI, 260'), quando la stele di Mendés:), lo 
persuase a portare circa la primavera del 270 tali nozze. 
Ma ancor più addistro il Wisdemann (in Philoù., 1889, 
p. 90) provò che si dovavano fissare circa il 273, appog= 
giandosi sull'antorità dell'inscrizione di Heropoli +), dalla 
quale sappiamo che nel mese di Pachon del 12° anno del 
suo regno (= 278/2) il Filadelfo con la consorte, era an- 
dato n visitare gli estremi confini orientali dell'Egitto per 
rafforzarli contro i nemici minaccianti. A questo fatto tanto 
importante si riconnette senza dubbio l'altro ricordato in 
un'iscrizione assira, or non è molto, fatta conoscere dallo 
f. Assyriol., VI, 284; VII, 282; ofr. 
Woeh., 1892, p. 11, 65) 0 che ap- 
l'era a RE = er: Essa 








tuto cantare ancora che l'uno e l'altro continente e'inchi- 
mavano al suo re se questi, proprio allora, era costretto a 
far pace con Maga, e gli cedeva la Cirenaica per essere 
libero nella guerra contro Antioco: la sua flotta non spa- 
droneggiava sull'Egoo '); è l'Egitto non avea ancor stretto 
relazione con l'occidente, essendosi conchiuso il trattato 
d'alleanza fra il Filadelfo ed i Romati sòltanto nel 272. Nè 
questo è certamente un periodo di pace per l'Egitto. La 
cirenaica non è che la prima fase di quella guerra cho, 
divampats su’ confini occidentali dell'Egitto, fu compiuta 
ani campi d’Assiria (cfr., per le cause, Paus., I, 7,3 e Kòhler, 
Zur Gesch. d. Piol. II Philad. cit., p. 967 sg;). Quanto sia 
durata la guerra siriaca non si può, fino ad ora, determi- 
mare con procizione: cortamente prima del 266, se vogliamo 
riferire (cfr. Ebrlich, p. 28) allh guerra con Antioco invoco 
che alla prima guerra cirenaica, come pensò il Wiedemann, 
l'insorizione egizia illustrata dal Clarac (cfr. Wiedemann 
nel Rhein Mus, XXXVIII, 891 8g.), giacchè il principio, 
come fece osservare il Kòpp, (p. 217') ‘ ist zaitlich micht 
fixiert, andererseita s0 allgemein gohalten, dass oe sich auf 
jodon Kriog beziohen kann *. Ma In rolaziono intima con 


], 289° è Lumbredo, Reol. sur lésomom 
1570, p. 159 ag.) Il Lumbroso anzi 
facodone, che il Sotere maridò. 


ba ttaro tale opinione. 
ca il 276 od il 272; il Kopp 








svi, 86-70 è Call. IV, 266-274, Uno s'inspirò in 

mente all'opera dell'altro (Hiller in Bursiana Jara 
LIV, 197), se pure ambedue non ricorzaro ad una fonte. 
comune (Hymn. hom. ad Apolt. Del, |Baum.] v. 62 ag.); ma 
ad ogni modo è incerto chi sia il vero imitatore, benchè il 
Geroke (Phoîn. Mus., XLII, 506) ed il Legrand (Étud. cit. 
P. 62') non dubitino ch'egli sia Callimaco. Ad ogni modo, 
accettando anche l'ipotesi del Legrand è del Gercke, non 
è per essa invalidata l'opinione nostra sull'età dell'inno, 
trattandosi di composizioni sincrone '). 

6. L'Ehrlich non s'arresta a questo punto: egli vuol do- 
terminare l'anno preciso e fissa proprio il 263/2. Senz'altro 
idontifica il Filadelfo con l'Oceano, Arsino con "Tetide, 
sposa 6 sorella, dell'Oceano {LAeog. hesiod., v. 133, 987 agi; 
Biblioth., I, 1, 8; I, 2, 2; Lycopbr., v. 281); di qui tutta 
una serie di supposizioni riguardo ai miti toccati dal poeta, 
ai Inoghi da lui descritti o soltanto nominati eco., bat- 
tendo la via vagamente indicata dal Droysen. Dovunque, 
secondo il critico tedesco, dobbiamo scoprire l'allusione po- 
litica. Ma nel v. 168, che dà all'Ehrlich il fondamento 
principalo della sua tesi, al Filudolfo non soltanto totiwa 
maris regnum praedicitur, ma ancora, secondo il poeta, sotto 
il suo scettro si ridurrà augorte) peodyae: con pari ra- 
gione si dovrebbe identificarlo non solo con l'Oceano, ma. 
ad un tempo anche con Zens o qualche altro dio che regni 
sulla terra. 

L'Ehrlich si moraviglia che nel corteo dell'Oceano a 


1) L'imitazione fra Thooor., XVII, 80 Call. IV, 16è puramente 
formale. Anche l'altra fra Theoer,, XXVI, 80 e Callim. IV, 90 (Muass, 
Theoorite Dionysos aws ciner Inoshrift erltutert in Hermes, 1891, p. 180!) 
non è punto sicura (L di, Feud. cit, p. 83); è se pur quast'idiltio 
fa soritto x | ostina il Manss (p. 178 ax.), ne è però Incertò 
il tampo; tanto che il Legrand stesso ritratta l'opinfone, da lol prima” 
sostenuta ( des élud. greeg., 1594, p. 277) che nol v. 29 foaso an'al- 
Insiono ad Evergeto faocialio, supposto nemico del re. 








es c cessi 

mani, amici ed alleati pur ossi dal Filadelfo? Nà 
si sarebbe dovato e potuto opporre alle loro aspirazioni. 
Neppur Creta poteva essere nel numero della isole 
quae Ocsanum-Philadelphum nt patronum proedicant, perchè, 
fa notare l’Ehrlich (p. 37), in quel tompo, scoppiata la 
guerra di Cramonide, essa ora entrata noll'alleanza con 
, amica del Filudelfo, e questi, secondo l'insorizioni 
dell'Acropoli (C. ZL Att., IT, 882), non poteva offendere 
gli alleati di Sparta. — Ma allora perchè si fa inchinara 
ad Oceano-Filadelfo anche l' Eubea che, ribellatasi în quel 
tampo per opera di Alessandro, figlio di Cratone, al poter 
d'Antigono, era passata pur essa dalla parte dei confederati 
greci (Droysen, INI, 280 sg.)? Non avrebbe forse offesi glî 
Ateniesi, suoi alleati, il Filadelfo, se uvesse tentato di îm= 
padronirsi di quell'isola? Ma per l' Eubea l Ebrlich (p. 82) 
afferma che ' non dubium est quin crebra Euboeae mentio 
pergrata fuerit ” a che il posta l'abbia fatto per compia- 
cere gli Ateniesi, tinto è vero che di ossa viene a parlare 
ancor quando si ferma con predilezione sulle foste delie, le 
quali tornavano tutte ad onore d'Atene, Qui però l'Ehrlich 
confonde l'alluzione politica con quella mitologica, che de» 
secondo Îl suo sistema critico, tenere distinte; 


tratto sostituire quella mitologica nell'ultimo luogo rifa- 
289 sg.), non lo può nffatto noi vr. 19 sgg. 
i, anche dove il posta parla dello foste delia 


tratto callimachéo, 
i a Delo, derivi af 








8 L'inno ad Artemide (TIT). 


1. Nessun acconno paleso alla politica do' Tolomei in 
quest'inno: maggiore pertanto l'accanimento de'oritici per 
ricercare sotto il velo mitologico l'allusione ai fatti con- 
temporanei. Si tentò anzi di determinare la ragione e l'oe- 
casione dell'inno dai luoghi di culto della dea, ricordati 
con maggior cura dal poeta, sperandosi con ciò di portar 
muovi argomenti anche por la ricerca cronologica. 

Il Conat (p. 217 sg.), considerando con quanta enfasi 
il posta parla del tempio d'Artemide in Efeso (v. 237 sg.) 
credette a buon dritto di conchiudere che l'inno fu cantato 
in quella città e per quella dea. Stabilito questo, non du- 
bitando che l’inno fosse stato scritto per incarico del Fi- 
ladelfo, facilmente venna alla conclusione che 0830 devasi 
porre fra il 258 ed il 248, allorchò gli Egiziani tennero 
Efeso in loro possesso. 

Il Maass (in Mermes, 1890, p. 403 sg.) invece dimostrò 
arbitraria ed infondata la conclusione del Conat. Il ricordo 
dol culto d'Artemide Efesia, non è nè si deve considerare 
come l'episodio principale di tutto l'inno. Desorivendocî 
poeticamente il viaggio di Artemide, Callimnoo viene ad: 

indicarci anche i Inoghi dove essa era vene. 
rammenta Delo (cfr. Hymn. hom. 

575; Strab., XI, 271), Pitano 

22), l'Attica (Eurip, 

D l'isola Doliche 

'amfilia (Filostr. 

1 102), la costa del. 


1), in Tessaglia, infine 


voll'appellativo di Brl= 
100.7.) Hoayoh, 
+ tv Ko ‘ny, Precio de 


fe ca ter ris, 1869, I, 91 ag 








temide rar 706», tanto più che sessanta figlie dell'Oecano 
erano state dato a loi per compagno. La ragione dell'inno 
la trova in questo che la terza phile di Cirene era quella rey 
risuordy e, ricordando quanto ci riferisse Atenco (XII, 549£)} 
sulle festo artemisie in Cirene, senz'altro afferma ch'esso 
fu composto per una fosta cirenaica in onore di Artemide 
10v vicav. Allo Studniozka (Hermes, XXVIII, 2 sgg.) cho 
s'opponeva al Manas perchè troppo grin parte è data nel- 
l'inno a Britomarti oreteso (vv. 189-206) rispetto alla ninfa. 
Cirene (vv. 205-208), l'Ehrlich (p. 88-40) fece ginstsmente 
osservare che lo scopo patriottico e nazionale aveva spinto 
il poeta a fondere il mito cretese, datogli dalla seconda 
phile dolla sua città, col mito della terza do’ mesioti 0 com 
quello arcadico de' Poloponnesi della prima, contemperando 
în un tutto solo per una festa cittadina le vario credenze, 
sì che tutti potevano prendervi parto come nd un culto na- 
zionale. Eà appunto per questo mi par sia difficile ammet- 
tore che Callimaco abbia scritto gli inni suoi per una piut= 
tosto che per l'altra dello stirpi che abitavano nella sua 
terra: nò questo si può altrimenti provare, Più verisimile 
invece è credere ch'egli abbia cantato per Oirono, ma per 
tutta la città senza 
avrobbe sccondato il Filadelfo nella sua politica conciliatrice. 
Che so osserviamo beno o minutamente l'inno è la 


261; anche BacchyI. X, 87 sg.) 
rav vyoa», benchè di questa sî 
vv. 14‘); 86-99 [Ellis in Pluty 


lopo il +. 42 cfr, anche Bel 
‘erpameiro, Firenze, 1896, p. 29. 








Notisi anzi tutto como alla figura storica di Dem 
vanga a mancare una rappresentazione costante nol mito: 
ora egli è ricercato in Tizio, ora in Oto od in Orione. Per 
varie ragioni inoltre egli è punito sotto i diversi travesti= 
menti, né giova d'altra parte la testimonianza troppo tar= 
diva di Euforione (Schol. ad Apollon. Argon., I, 18) che 
Tizio abbia tentato di recar offesa non alla madre Latona, 
ma ad Artemide stessa; ssbbene anche da questa circostanza. 
della rappresentazione callimachea e dalla vecchia leggenda 
di Tizio l'Ehrlich, con la solita acutezza, tenti trarre nuovo. 
argomento per constatare l'adulazione del posta verso la 
regina, interpretando troppo subbiettivamente il passo di 
Giustino: ‘ quo (Demetrio) interfecto Beronices el atupra 
matris salva pietate ulta est (XXVI, 8)' +). L’Ehrlich per- 
tanto pone l'inno dopo il 258, quando fu spento Demetrio, 
prima del 247, quando l’Evergete sposò Berenice +), es 
sendo Artemide noll’inno rappresentata ancora vergine 
(v. 8.0 264). 


1)" Haud scio an ex loc Dianne spitheto npparsat, quomodo 
Alexundrine în aula regia de incestu Apamae adulterio et de Dome- 
tri Pulehri nece publico fndicatum sit: Nam adulterii nuntium în 
vulgas olatum esse testia est Tust. XXVI, 8: fortasse onim vuligo 
notum erat Demetrium in subili socrua nocatum esse. Cam 
mendum esset, no de Apama, regiuno matro, opinio maculosa per 
vulgarotue, nihil verisimilius ost quam publice enuntiatum esso Do. 
metrium insidintum Apamae cum enm violare voluisset in ipso dee 
listo deprehensum atque ab irata Beronico supplicio affoottu essa '. 
Così l'Ehrlich (p. 49 sg.) Ma la pietas di Berenice si manifestò mel- 
l'ordinare la salvezza della madre, vondicando l'oltraggio anì dendo, 
uò v'ha più ragione di ritenere il matrix qualo genitiro obbiettivo 
she subbiettivo. Giustino fa risaltaro la magnanimità dolla figlia che, 
anche nella vendetta, non vien meno ai doveri della pieta: filiale, 

3) Anzi il Vahlon (Sitsungeder. d. Her Akad., 1895, $34) vorrabba 
collocare il INI dopo il II inno, il quale, come vedremo, va postò 
al 247/6, Ancho il Legrand (Zad cit, p. 78%) dichiara di non potara 
accettare tale combinazione: ma, tenendo conto del confronto Theccky 
XXI, 116 © Cullim., 111, 188, crede che l'inno callimacheo sia stato 
questa volta il modello dell'idillio di Tuocrito, contro l'opinione del 
Geroke (in #lein. Mus, XLII, 588 ag.): però noseun vantaggio ma 
abbiamo per la ricerca nostra non potendosi determinare nemmeno! 
il tempo in euî fu seritto Pidillio, 








Continuando, no' vr. 168 ag. l'Ebrlich in 
che, entrata nella magione di Zeus, RR 


Il Gcfito È cenietio © fur cosina lo sani SRO 
telli mettendo in contraddizione il mito con la storia. — 
Questo però non importerebbe gran fatto se il concetto 
«delle nozze non si opponesse assolutamente alla rappresen-. 
tazione di Artemide Parthenos. Tutto questo luogo forse 
fa inspirato dall'inno omerico in Apoll. 188 sg, e più an- 
cora dall'inno omerico XXVII, 18 sg., sebbene quivi la 
scenà sia posta nella casa di Febo (cfr. Alex. Asetol. în 
Athen. VII, 296°; Kuiper, I,85 sg. e per Eracle ofr. Athen., 
X, 812 e Philostr., V, 8, 280). Ancora, ne' vv. 4& sg. si 
vuol trovare nn'allusione alla guerra combattuta fra Car-. 
taginesi e Romani e finita con la vittoria di questi ultimi 
presso l'isola di Lipari. Ecco perchè, secondo l'Ehrlich, 
Îl poeta trasporta in quell'isola le officine dei Ciclopi: 
il ricordo di Lipari doveva certamente tornare gradito al 
Filadelfo, alleato de' vincitori. Forse: più semplicemantà @ì 
spiega pensando che a bella posta Callimaco ha trasportato 
colà le fucine di Efesto solo per amore di novità, essando 
allora appunto divenuta celebre quell'isola, tanto più che 
la sta natura vuleanica bene s'adattava anche al mutamento 
della tradizione antica +). Che se nel lavoro dai Cielopî 


l'heoer., II, 189, che il 
dopo 11.200, mentre îl Su- 
id il Goroko nel 276-270, 
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prendono vivento Maga. Confessando pertanto che n 

di assolatamente certo possiamo determinare, sono propenso 
a porre intorno al 260 appunto la composizione dell'inno — 
ad Artemide, 


6° L'inno ad Apollo [TT]. 


1. Considerando quale parte importante abbia nello svol- 
gimento del mito apollineo cantato da Callimaco la figura. 
dell'Apollo Carneo e della vergine Cireno (v. 78 sg.) la 
maggior parto do' critici, dallo Spanheim in poi‘), ri- 
tione che l'inno sia stato cantato od almeno composto per 
lo fosto Carnee, celebrato in Cirene. Lo Studniezka (in 
Hermes, XXVIII, 1 sg. ed in Roscher, II, 17-21), solo, si 
oppose recentemente alla opinione comune e, dando troppa 
importanza al ricordo della palma delia sul principio del 
canto, conchiuse che l'inno fu probabilmente composto per 
Delo. Allo ragioni dollo Studniczka rispose, vittoriosamente, 
l'Ehbrlich (p. 58 sgg.) confermando che l'inno si riferisce 
indubbiamento ad una festa cirenaica. Perciò non occorre 
formarci di più su tale questione. 

2. In Apollo poi non possiamo ravvisare nè il Filadelfo. 
nò l'Evergete, — Il Kiohter tentò per primo, secondo îl 
concetto vagamente espresso dal Droysen (III, 255%), di 

jonso recondito del mito; e sebbene ogli sì fermi 
, che meglio convengono nl ano: 

ogni piccolo particolaro 

lel re, tattavia la sua, 


he ' il faut distine 
imaque, sî l'on ne 
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XXV, 401), al sentimento patriottico del poeta ed a'suoî 
scopi politico-religiosi i mutamenti introdotti nell'antica 
tradizione della vergine Cirene. Ma non spetta al nostro 
proposito fermarci più lungamente su questo argomento *). 
Gi con an papato case tei ee sca I 
il posta sembra essersi lasciati sfuggire nel canto (v. 26 

@ 68); in relazione all’episodio finale di Phthonos. 

4 Anzi tutto esaminiamo i vv. 24 sg. Il poeta, dopo 
aver lati alonnì esempî per dimostrare quanto gravosa sia 
per i mortali l'ira degli dei, conchiude: * grave sciagura 
è lottare con gli immortali. Chi combattesse con gli ima 
mortali, col mio re combatterebbe, e chi combattesse col 
mio re, anche con Apollo combatterebbe '. Di qui chiara» 
mente si comprende come il re ed Apollo non si possano 
fondere in una sola figura, che anzi l'uno viene contrap- 
posto all’altro, considerando il poeta eguale il suo re in 
potere ed in onore ad Apollo. 

Chi sia il re, ce lo dice lo scoliaste, che ci dà anche 
la ragione del raffronto con Apollo: dè dè rò giléloyo» 
aver cos dsòv tig. Ma tale ragione al Connt, al Gercke 
(Rion. Mus, XLIV, 253), al Wilamowite *) è sospetta; 
onde, senz'altro, il Const (p. 230) nega col. Richter fede a 
tutto lo scolio 1 confermare la propria ipotesi identifi». 

o con Filadelfo *) Nassun valido argomento sì 
bro x Vantarità dello colîo; e se nella (886 


P va sg.) a l'articolo 
è Kuiper, Il, 97-48, 


Stud, XIV, 210, © Mall 
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marra brovomente la storia dell'oracolo 0 della fort 
atto. A. Batto ed al suo yévos Apollo avea o iL 
regno; e mantenne la promessa perchè in brevo ‘Ctreasli 
sorse fiorente, ed i Battiadi, riconossanti (v. 96), onorarono | 
Apollo specialmente con l’attribuzione di Carneo. Nessun 
contrasto pertanto fra il singolare usato al v. 25 ed il 
pluralo del v. 68 Nò ci deve rimuovere l'autorità dello 
scoliaste evidentemente tratto in questo luogo in inganno. 
dal v. 25, non avendo bene inteso il testo. Forze mon si 
sentiva neppur egli troppo sicuro della propria interpre- 
tazione: infatti, mentre al v. 25 dichiara senz'altro il nome 
dell'Evergeto, qui si contenta di porro la nuda glossa «@ 
Iroksperé, troppo gonorale ed indeterminata. 

6. Veniamo al terzo argomento, all'episodio di Phthonos 
(v. 105 sgg.). 

Nulla se ne guadagna per la determinazione eronolo- 
gica dell'inno. Quivi il poeta inveisce contro i suoî detrat- 
tori letterari e certamente anche contro Apollonio, ma non 
asclusivamente contro di lui, come pensarono alcuni, se ben 
vogliamo intendore la dichiarazione dello scoliasto al v. 106: 
Epuecdet dà rovxwv vods cstrrtortas abrdy pi) diradtea morra: 
uéya rompe xh, 

Che si riporti alla lotta letteraria scoppiata in Alos- 
sandria circa il 262, come vedremo più avanti, non w'ha 

piamo a quale momento speciale della 
Studniozika (77ermes, XXVIII, p. 15.86.) 
allusione diretta nd Apollonio. Questi, 
todi, avon unito i suoi agli 

> anche nel campo lette- 

6 la scuola che fioriva 

lume v' ha un accenno 

In primo luogo, non 

miono, cho anzi la 

tto le scuolo asiatiche; 

rdo dell'Eufrate enlla 

fiumi (Schneider, 

‘agonava l'onda larga, fluente 

rrere d'un grosso fiume, non 








danni (494005) soltanto ne otterrà. Nò soltanto il po 
sicuro dell'appoggio del dio, ma ancora di quello 
sovrano. L’Evergete, colto è studioso, seguace L 
tica del Filadelfo, avrebbe combattuto contro c 1 
fosso ribellato al poeta sovrano d'Alessandria; per ci Get 
avesso voluto combattero con Apollo, protettore del poeta, 
opponendosi ni nuovi gusti artistici per mutare l'indirizzo. 
letterario în Alessandria, avrebbe dovuto contrastare ancora 
con l'Erergete. Così si intendono meglio anche i yy. 24 
e vien giustificata la dichiarazione dello scoliaste: dà | 
tò giiéloyov alvar eri. Il Vahilen crede invece che il posta, 
avendo per sentimento troppo vivo di patriottismo mutato 
© rimutato n suo talento îl mito di Cirene, voglia quasi 
prevenire gli invidiosi che gliene potrebbero rimproverare 
la soverchia audacia, senza alcuna relazione con la lotta 
letteraria, sopra accennata. In tal modo il Vablen viene 
a toglier fede allo scoliaste senza forti argomenti, perchè 
il poeta non avrebbe qui avuto bisogno di una simile sousa 
per il suo indirizzo artistico, quando già altre volte per 
l'addietro erasi mostrato parîmenti, e forse ancor più audace, 
rimutando la leggenda tradizionale di Zeus, certamente più 
importante 6 più conosciuta di quolla della ninfa Cirene? 
Oredo pertanto che si debba fermare la composizione. 
dell'inno fra il 247 ed il 246, considerandolo uno degli 
ultimi lavori del posta. 


III. — EPIFRAMMI E FRAMMENTI 
1° Gli epigrammi. 


1. Della profonda trasformazione, subita dalla letteratura. 
greca dopo Alessandro, in breve, ma quanto basta al nostro 
proposito, si è già parlato trattando in generale deglî înnî 
di Callimaco. Però è necessario, venendo a parlare degli 
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gende e novolle amorose, persino gli argomenti solenn 
l'opos antico (ofr. Reitzenstein, Ined. poet. grace, , 
Rostock, 1891/2, p. 6*) Ma di qualunque genere, 

nebre 0 votivo, aneddotico 0 descrittivo, mordace 0 scher= 
2oso, satirico od encomiastico, rappresenti la vita bella di 
gioie e di piaceri o ne deplori la vanità e le miserie, l'epi- 
gramma vuol essere arguto, concettoso, vuol apparire me- 
tricamente perfetto in una forma nuova, originale, che col- 
pisca inaspettatamente la mente del lettore. Nò questo è 
îl solo carattere comune all’epigramma, ma pur in così 
grande varietà d'argomenti altri caratteri generali si pose 
sono notare che più importano al nostro proposito. 

L'' Antologia Palatina *, quale noi l'abbiamo ora, ci 
presenta il grande materiale epigrammatico diviso in varî 
gruppi, secondo il genere cui si possono ascrivere gli epi= 
grammi; ma in quelle grandi, generali divisioni altre an- 
cora più minute, più particolari si potrebbero tentare ri- 
spetto all'argomento ed al modo col qualo è trattato nei 
singoli epigrammi. Facilmente riusciremmo a scoprirvi i 
motivi generali intorno ai quali si vennero sviluppando 
altrettanti gruppi particolari di epigrammi, quasi dive- 
nendo un luogo comune, con forme determinate e, direi 
quasi, fisse 1). Vedremmo altresi come di secolo in secolo 
que’ motivi si vennero trasformando e compiendo secondo 
i gusti delle nuove età. Ma a me basta per ora aver soltanto 
Acce mato a tale ARS, importantissima quando noi 


son notare che la ripe- 
tizione di uu quelli che hanno 
trattato quell ° Così che, se altre parti» 
scolarità lin; storici, letterarì d'altro 








Uci © CISSE 
4. Dei 68 cpigrammi, cho in goneralo si ri 7 
Callimaco ‘), soltanto dodici — e non quindici, come il € 
(p. 179) ed il Piazza (p. 16) — sono veramente erotici è p 
questi non ci è possibile fissare in nessun modo ill te 
nemmeno ove necenni a persone al imitazioni da altri. 
ci lusingherebbero a farlo. Ciò nonostante, per alenni tentò 
farlo il Gercke, lo cui opinioni esamineremo in breve. 
Epigr. XXV. — Callignoto avea giurato ad Tonide di. 
non amare nessun'altra giovane o fanciullo più di lei. Vano. 
il giuramento: egli ora ama un fanciullo e dell'infelics non 
sì cura più che de’ Megaresi. — Eccoci al solito tema de? giu- 
ramenti d'amore non mantenuti (cfr. Reitzenstein, p. 159); 
toma favorito agli antichi poeti. Talo mancanza già Pla- 
tone stesso l'aveva scusita, sostenendo che gli dei stessi 
perdonano allo sperginro d'amore di xe9dueg maldov 1dr 
forav vonv vidi ròv dUiyiorov xeerpusviov (Phileb., p. 65%) 
© nell’! Antologia Palatina * fra gli epigrammi de’ cone 
temporanei stessi di Callimaco, specialmente di Asclopiada 
o di Posidippo, molti no abbismo su questo argomento: 
dal lume è dalla notte i poeti è gli amanti maltrattati 0 
corbellati LIGA le più terribili vendette (Anth. Pal., 
166 ecc. anche 1. 6 sg. dell'Alerandr. 
1 Grenfeel Oxford, 1896) ed inoltre cfr. 
1 Phitol., 1896, p. 864). Dall'ultimo verso (re 
vénupie ds Meyagsnv vò Riyos udd segni) il Gercke ore- 
a bilire il tempo dell'epigramma. Confrontando 
TT 


ndo l'opigr. III (= Anth, 
sippo, Anth. Pal. VIT, 

al, VII, 454) Cfr. in 

to dell'apigr. LVIT = Anth. 
ancora XXV = Anth, Pal 
ingenti, 1897, p. 19 sg.) ine 
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Sul nome Gleonico, comune in quell'età (cfr. g 

del C.L Gr., v. II è IIM), non è a far parola; dobb 
invece far notare la diversità della circostanze ind 

dai poeti. Cleonico presso Callimaco arde e si è 
d'amore per Euxideo; Teocrito ce ne fa un trangnillo 001 
mensale, che non ha nessuna parte nella vera aziona idillica, | 
In Callimaco, Cleonico non prende parte al 
sopraggiungendovi più tardî, dà motivo alla domanda i 
poeta, che indovina tosto la ragione del male. Non era. 
forse credenza popolare che un uomo, incontrando un 
lupo, se ne fossa stato veduto prima ch'egli se ne fosse po- 
tuto accorgere, sarebbe rimasto suriza voce? (Schol. Theocr.. 
XIV, 22; Verg,, Eel. IX, 54; Plin. N. H., VIIT, 84), Inoltre. 
se tale credenza s'appalesa nol luogo teocriteo, non con- 
viene punto all'epigramma di Callimaco. Qui il posta ri- 
conosce Claonico ammalato dall'aspetto suo, non dal ano 
silenzio, come nel caso di Cinîsca. 

D'altra parte, io credo che il deiuo» non sì riferisca 
ad uno spirito maligno, ad una fata, al Inpo infine, ma 
piuttosto alla passione amorosa che accende anche îl poeta; 
a questo m'induce la forma stessa: Jeluoy oduds Fysr, Calli= 
imaco aggiunge ancora un altro motivo comune che, mentre 
nel racconto teocriteo non ha parte alcuna, qui invece ac» 
quista la massima importanza come quello che dà al poeta 
la chiave, per così dire, del segreto di Cleonico: la potenza 
dello sguardo amoroso (cfr. anche Anth. Pal., V, 156% 
XII, 106, 109, 110, 118, 129, 144, 161 ece.; Heliodor., III, 8, 
p- 86, 28; Achill. Tat., 1,4, 4 e 9; IT, 18, 1 con deriva 
zione da Plat., Phaedr. p. 251 [efr. Dilthay, De Call Cyd 
p. 56]; Nonn., V, 687; Mus., 74-75 ecc.) L'epigramma in 
somma rappresenta nna scenetta vivace, che per nulla de- 
riva dal quadretto teocriteo. Con forma nuova, originale 
ci presenta nna delle solite dichiarazioni d'amore d'un gio- 
vane per un altro. 

Lo stesso si può dire per l'epigr. XLI, in cui il G 
stesso (p. 594) riconosce non già un'imitazione, ma un sem- 
plice influsso dell'idillio XXIX. L'amore gli ha rapito 
metà dell'anima: ecco il motivo erotico che farà tanta for= 








una malattia tanto terribile: Ja-famei (ef i 
Si può dire quasi un epigramma d’ 


‘epigramma. 
| tutto in quell'ultima dichiaraziona riguardo alla potenza 
della fame dopo che il poeta ha affermato essar la sapienza 
il rimedio infallibile per tutti i mali (4 scevanòs serre | 
gaguarov & cogia). Convengo col G. che qui abbiamo una 
derivazione, so non un'imitazione, dall'idillio XI, ma non 
già riguardo al tempo di composizione. Callimaeo fa. 
triste dipintura delle sus condizioni domestiche, nè 
ragione di negare fede a questa sua attestazione. Im tali 
condizioni dovatta trovarsi il poeta in Alessandria, fora. 
quando era stato chiamato come aiutante a lavorare nella 
biblioteca, cioò dal 288 al 275 circa, al quale tempo si ri-. 
porta appunto, socondo il Susemih], anche l'idillio teoeriteo, 
mentre in quello indicato dal @., ed ultimamente soste» 
nuto dal Legrand (p. 51 sg.), godava ormai il favore, del 
ra e non doveva certo trovarsi nella tristi condizioni ac» 
cennata. 

6. A questo medesimo tempo si riferisce altresì l'epigr, 
XXXII che, con gli altri due, XXVIII e LI, fu a torto. 
considerato di genere orotico. Il compilatore dell'* Anto- 
logia * fu certamente tratto in inganno dalla formula ar0d5 


1) Quest'argomento ora già comune prasso gli Alessandrini dopo 
cha l'avea trattato, ricavandone tauta nominanza, Filossano (Bergk* 
P.L Gr, III, 1260), Cfe. Hermes, vv. 71-78; Athenn I, 6%; Agliana 
V. H. XII, 4; Bion., *VI, 3 (Ahr.); Py, Mosch,, în "Anerciyp, Biuwoc, 58-02 
(Bucholor, în ZA. Mus, XXX, 40.3g:); Ovid. XIII, 788 sg. Il Valea! 
(Ind. let, Borol., 1889, p. 13 8g.) troppo sistomatisamante a'oppomé 
questa volta a coloro che afformano ossere l'imitazione in Callimaco, 
Sugli amori di Polifemo è Sag) cfr. Holland, De Polipà. et Galat,, 
in Leips. Studien, VII, 20 ag. 
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per quella formala varzì acid; xadòs che. 
sui vasi donati dagli amanti ai loro rene +). 
più hanno creduto che questo componimento sp 
alla esi) poca ed acutamente il Veniero (Glî 
p. 26), non ostante l'affermazioni contrario dol o ( 
Rie. di filo? class., 1897, p. 612), ne lo trasse fuori. I’: 
timo distico, bene inteso, non offre nessuna contradà 
Un fine intento satirico pervade tutta l'ultima parte 
l’opigramma. Callimaco si dichiara di gusto delicato; egli 
° non canta per compiacere al popolo grosso, ma per le per- 
sono dotte, orndite, delle quali ricerca studiosamente il 
plauso, ed ironicamente si rivolge ad un certo Lisania, 
grammatico, suo conterraneo, e con luî sfoga amaramente 
il suo sdegno (Gottling, o. e, p. 1 sg:). Quel Lisania forse 
gli ora stato amico e compagno di studi *); ora, scoppiata 
la lotta letteraria, egli se ne sta fra i nemici di lui, dalla 
parte dell'innovatore, del quale non gli spiaceva probabil- 
mente l’ardito tentativo di emulare Omero, non essendo 
egli pure alieno da simili studi (cfr. Wolf, Proleg., p. 186; 
Schmidt, Didymi Chalcent. fragm., p. 996). E Callimaco se 
no duole: ironicamente a lui parla con le espressioni più 
consuete degli amanti, ma dall'eco boffarda si fa rispon- 
dere Ja triste realtà. Questo fatto ricevo maggior Iuce dal- 
l'epigr. LXIX, che sì riferisce anch'esso alla lotta letteraria, 
ma ch probab Imentà si riporta agli ultimi anni del poeta, 
cordoglio d'aver perduto tutti è suoî 
ll'acrimonia della lotta sostonuta *) 


e duobue Callim. epigr, Tonas, 1857, p.05g4 
, Sonza Nessuna ragione, 


o all'istruzione di Eretcatono. Suid. 8. fi 


0er, XI) e doll'opigr. LIL, 

lo il nomo degli nici più 
toro *, © no trao egli poi! la 

luo gli epige. XXVIII e LIT sono. 


TRE. 








‘e cnss: o - 
in vincolo coniugale; A NE 


che fosse ancor viva, non ‘poteva certo il'Eiarti 

che allora allora era comparsa quarta fra le Gariti, 
i la più splondida e seducente fra queste. Inoltre l'api- 
è soritto in dorico e fu osservato che Callimaeo 


epigr. degli Antip., p. 42). Ogni difficoltà è tolta quando 
si pensi alla sposa doll'Evorgete. Il Susemihl (I, 363) crede 
che l'epigramma sia stato composto per le nozze dall’ Evor- 
gete, così pure il Basch cha stabilisce l’anno 248, notando, 
e giustamente, che non è punto necessario col Comat (p. 48) 
ammettere che esso sia stato scritto parecchi anni dopo 
l'avvenimento. La forma deri... xiri pigoro: voret basta a 
persuaderei del contrario. Molto probabilmente il poeta 
non s'era lasciata sfuggire un'altra occasione per celobrare 
la futura principessa ed accattivarsone la bonovolonza: 
quando cioè furon stretti i patti di matrimonio fra Ever- 
goto 0 Berenice, quale suggello della puce conchiusa fra 
il Filadolfo o Maga. Berenice sarebbe quindi venuta alla 
corte d'Alessandria; sarebbe antrata nella famiglia de! La= 
gidi ancora olezzante tutta degli unguenti ch’ella tanto 
amava nella sua casa paterna e di cui Callimaco dovoa far 
conno anche nell'elegia in onor di loi (ofr. Wilamowîtz, 
Die Galliamben des Kall. und Catullus in Hermes, XIV, 
p. 200"). 

Migliore occasione non v'era per prevenire l'animo 
della nuova principessa, quando nulla dava a divedere ché 
lo promessa sarebbero state fra brave rotte, dopo la morte 
di Mago, per gli intrighi d’Apame. Che se ad ogni modo 
si volesse ritenere votivo quest'epigramma, come sostenne 
il Meineko, nulla vieta di supporre che nell'accennata cir- 
costanza siasi erotta, com'era costume, ancho qualche statua. 
alla futura rogina o cho per casa Callimaco abbia dettato 
l'insorizione. Forse potrebbe sembrare più verisimile che 
ciò sia avvenuto dopo la celebrazione degli sponsali, circa 
il 247; ma non avrebbe allora il poeta cortigiano magni= 
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tivi più comuni e tradizionali della letteratura 
6 posteriore '). 

Ma veniamo ai quattro epigrammi sopra indicati. 

T'epigr. II è scritto per nn tal Eraclito d' Alicarnasso, 
poeta egli pure ed amico di Callimaco (Susemihi, TI, 584). 
Con profonda mestizia il poeta ricorda î belli anni tra- 
scorsì insieme: "ma tu ormai da gran tempo se’ polvere * 
esclama, aii@ cò pév mov ...rergimala orodi). Esso fu 
dunque composto parecchio tempo dopo la morte di Era= 
clito, mentre la memoria di Callimaco sì riporta ad un 
tempo relativamente recente, quando cioè era ormai en 
trato fra i dotti del Museo, accennando i vv. 2-8 alle dotte 
conversazioni colà tenute, cioè circa il 275. Parmi pertanto 
verisimile porre la composizione sua fra il 260 ed il 250, 
gincohè gli è molto probubile che il poeta d'Alicaruasso 
siasi recato al Museo alessandrino quando esso, a per ì la- 
vori che vi si compievano e per la fuma acquistata dai 
capi che ne dirigevano l'ordinamento, cominciava ad essere 
considerato come il nuovo centro di coltura: questo fra 
il 280 ed il 270. Quivi Eraclito s'era fermato per qualche 
tempo; poi se n'era allontanato; dove siasi recato non sî 
può dire, forse di ritorno în patrin; ma certo da parecchio. 
tempo (rsrg@rala;) ora avvenuta la sua partenza quando a 
Callimaco fu recata la notizia della sua morte (sfrs vis arà.) 
Di Ini il posta ci ricorda non solo il nome e la patria, ma 
altresi l'opora (ai dà real {@ovom &ndivss xrZ.) a questo 
rende probabile credere che anche nel v. 2 dell'epigr. X 
a Timarco il poeta abbia voluto indicarci il genere degli 
scritti da Ini trattati (cfr. Schneider, I, 413). Dubbio è 
però chi sia questo Timareo, e quindi îl tempo in cui egli 
visse ed al quale è da riportara l'epigramma stesso. Pita» 
gorico lo credette il Hacker (Comm. crit. de Anthol., p.266); 
epicureo, arguendolo dal titolo probabile delle opere, il 
Meineke (p. 278), identificandolo con quel Timarco ateniesa, 


1) Do Rosnel, Rech. sur Timon le Miranthr. (in Mem. de l'Acad, 
dee Ineor., XIV, 89 az.); Bindor, Ueber Timow den Misanthr,, Ulto, 18565 
p. 11 sg.; Piccolomini, Sulla leggenda di Tim. it Misuatr., Torino, 1884, 
pi blog 
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L'epigr. XXI è in onore del padre di Callimaco. M 
poeta, parlando di se stesso, dica che sosccove fe 
guavtig. Sì riferisce sanza dubbio al tempo della lotta che. 
la facxevie aveva suscitato in Alessandria contro di lni 
dalla quale era uscito vincitore in grazia della Musa che 
fin da bambino gli aveano benevolmente sorriso. Quindi è 
da porsi dopo il 260 !). 

8. Fra i votivi, importantissimo è l'epigr. V, che tanto. 
diede da fare ai critici por la giusta interpretazione *). 
Però si accetti la spioguzione del Kaibo], che esso sia stato 
inscritto su un dono votivo offerto ad Afrodite-Arsinos 
da Selencia, di Olinia, smirneo, perchè le doni un forta 
marito; o quella del Dehàque, che cioò con esso Seleucia 
ringrazi Afrodite-Arsinoe dello sposo che la fortuna la 
aveva fatto trovare in Egitto, ad ogni modo è sicuro che 
31 nautilo fu offerto ad Arsinco como dea, non a lei vi- 


1) Wilam.® e Schneider ritengono mutilo questo epigramma 
porshò manca della lodi dell'estinto, Anzi tutto, questi ologi non 
erano punto uecessari (efr, epigr. XI): in secondo Inogo, il più bello 
elogio por l'estinto fora quello d'aver avato padro e figlio fa- 
mosi (Veniero, p. 254). Gli si vorrebbe unire l'epigr. XXXY, ma ciò 
non è possibile, contenendo quest’ultimo cpigramma lo lodi di Cale 
limaco stesso, non del pudre suo, come apparisce chiuro è dalle par 
role Rorridiu mage agua 72. 0 più ancora dal afr. di ed pw d'ordie | 
tidiros doll'epigr. XXXY, col pensiuro: è d' fece» agforora sasrarino 
doll'opigr. XXI. Inoltre non è doll'arto callimachea la ripetizione 
di quella medesima frase: Sars Qui» seg@ ofue prose ida e Merz, 
nupa equa pig nider, essendo pur questo nu motivo cho non s' in- 
contra di rado negli epigrammi sepolorali (Antt, Pal, VIT, 129). Tutto, 
l'epigramma mi par che risenta nel costrutto o nell'asprossiono di 
uns derivazione dall’epigr. XXI: sembra quasi composto in onore dî 
Callimaco da qualche grammatico posteriore, che avea sott'occhio 
l'epigr. XXI, ampliandone quella parta dove Callimaco parla di sd, 
come so ne avosao voluto tessoro l'elogio con lo sua atosse 
A ciò si aggiunga la nota apposta nel cod, Palat,, benchè di questa 
non si debba tener gran conto (Dilthey, Ds Callim. Cyd, p. 19). 

1) Ofr. Gottling, Anéimado. in Call. epigr. et Ach. Tat, To 
uao, 1811, p. 8; Hecker, Comm. eril., I, 161; Dohèque, nolla versione 
francese dell'‘ Antologia " (Parigi, 1863); Fritsche, De Call. epigr. 
apes. I, Rostock, 1868, p. 8; Kaibel, Zu den opîgr. dee Hall, in Mermen, 
XXXI, 265; Vaniero, a. c», p. 21 sg. 
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rorò piuttosto col pensiero ad una scena avvia su 
scenola, alla qualo sembrano alludore le 3 

aauos, ad esompio "delle recitazioni cho i discepoli 3 
di versi tragici (Eurip.,, Baech. 494); e molto più proba- 
bile ci si presenta quindi la congettura del Kaibel (p. 270}, — 
che qui si tratti d'un ragazzo di scuola, forsa uno seolaro. 
dol poeta quando insegnava ad Eleusi; così che avremmo 
@ riportare l'opigramma fra il 290 od il 284?) 

9. Più originali anche riguardo al concetto sono gli api». 
grammi, così detti, epidittici. Nell'epigr. VII Callimaco 
sembra consolare un poeta drammatico, suo contemporaneo, 
'Peeteto, che il Maineke vorrebba identificare col comico, 

gramma contro Cratino (Athen., IT, 893 efe. 
anche Fot, Lexie. p. 615 = II p. 287 Nab. e Suid., IL 8} 
p. 1297 Bornh.). Dal cattivo gusto dei giudici era stato 
vinto in un certame poetico, nelle Dionisie (Bentley in 
ed. Ernest., 1761, I, p. 288). Il poeta l’esorta a non seo» 
raggiarsi, a continuare ancora por la via intrapresa perchè 
assa è la vera e quella che gli acquisterà gloria nella più 
tarda posterità. Io non dubito pertanto di credere che tale. 
epigramma Callimaco l'abbia dettato quando nol Muse 
ormai aveva acquistato fama ed mutorità; quando il sno. 
giudizio poteva essere d'un certo valore. Forse in questo 
conforto dato all'amico egli manifestava ad un tempo tutta 
la propria fidanza nell’avvenire, quando i contemporanei 
si mostravano ingiusti anche contro di lui, accusandolo di 
non saper battore la via della grande arte. La stizza del 
poeta fa capolino nell'opigramma, benchè studiatamenta. 
egli cerchi roprimorla. Se pur in ciò non m'inganno, sono 
indotto a repntare scritto l'epigramma ne' primi anni della 
lotta letteraria, di cui parleremo în seguito. 

Per affinità di concetto, a questo tempo mi pare che 
si debba ascrivere anche l'epigr. VIII, nel quale, a torto, 
si volle scorgere dichiarata dal poeta stesso la sua predi- 
lezione per i piccoli componimenti, quasi ogli facesse aperta 








so ci ct 

più le scienze natarali, In matematica, l'astro 

Matter, I, p. 31), dovesse rimanere a lnngo 

poema d'Arato, che avea levato di sò così alta fam 
l'importanza scientifica della materia trattata, e p 

gnnza del dettato, così vicino ed affine all'arte 

tanto gradita ai poeti alessandrini. Callimaco memore di 
l'amicizia stretta in Atene col poeta di Soli, non dovette. 
tardare a scriverne l'elogio, tanto più che in fatto d'arte. 
i loro criteri non erano gran fatto diversi. Altrimenti pensa. 
il Conat (p. 47 sg.) credendo col Ròper che soltanto nel 272 
‘Arato sì sia recato alla corte d'Antigono. Secondo lui do- 
vettero passare ‘ plusieurs années entre le moment ol Au- 
tigone conseilla an poîte d'écrire les Phénomènes et celuî 
où fut connu ce livre qui demandait tant de recherches st 
qui témoigne de tant de labeur *. Onde conclude che l'epî- 
gramma ' ns pub pas ètre derit avant l'année 260%, î 
Arato aveva nna sessantina d'anni. Ma il Conat (p. 48) 
crede di poter serrer encore le problème de plus prés. Fon- 
dandosi sulla falsa testimonianza della Vit. IV, il Conat 
ritione che anche Callimaco doveva esser vecchio quando 
scrisse l’epigramma. Ora avendo Callimaco, secondo il suo 
computo, soltanto 45 anni nel 260, l'opigramma va ripor= 
tato fra il 250 ed il 245, quando anche Callimaco contava 
una sessantina d'anni. Ma in nessun modo, dopo quanto 
abbiamo detto più addietro riguardo alle relazioni fra î 
due poeti, può accettarsi la conclusione del Const, mirando, 
egli sopra tutto a provare che soltanto in questo tempo î 
due poeti si conobbero, almeno per gli seritti, mentre ciò. 
è contraddetto dai fatti più sopra dichinrati. 

10. La raccolta dei 68 spigrammi, che seguono comune 
mente gli inni di Callimaco, non rappresentano però tutta. 
la produzione epigrammatica di lui. Essa non è che una, 
parte tratta dalla raccolta che il poeta stesso avea fatta 
de' suoi epigrammi; raccolta che durò certo fino al VI se 
colo. Dopo questo tempo anche In raccolta degli #r1ygdft= 
pare segui la sorte delle altre opere callimachee, e dalla 
rovina, oltre quei pochi epigrammi (la maggior parte di 
quelli a noi pervenuti) che Meleagro avea accolti nel eno 








EE ce tas 
(Susemibl, I, 258). Callimaco in questo 


ta si deve certamente riportare al tempo d 
gior attività pinacografica del posta, essendo stata, 
nente l’idea di una tale raccolta suggerita dai " 
stessi, co' quali non si devono punto confondere. 


2 Le 'Canse’, l''Ecale’, 1° ‘Ibis? 
è la questione letteraria in Alessandria; 


1. La nominanza però che Callimaco godette nell'anti- 
chità non è dovuta tanto agli inni ed agli epigrammi quanto | 
piuttosto ai componimenti elegiaci (Quintil., X, 1, 58) è 
sopra tutto agli Afrre (Anth. Pal., VII, 42; Ovid., De rem. 
amor., 381; Propert., II, eleg. ult.) ed all'' Ecalo® (Anth. 
Pal., XI, 545; Petron. Satyr. p.191, [Bich.]; Fulgent,, p. 180, 
«fr. Helm, De Mecalis callim. in latinum conversae 
in Philol., 1899, p. 474 sg.); delle quali sono giunti a 
troppo scarsi frammenti per poterne dare sicuro e retto 
giudizio. In quest'opere appunto, a sentire gli antichi, 
Callimaco manifestò tutta la potenza dell'arto sua, profuse 
i tesori della sua erudita poesia, dettando i principî del 
nuovo indirizzo artistico e dandone egli stesso l'esempio. 

Non spetta a noi ora ricercare e determinare il con 
tenuto di questi componimenti deducendolo, coms si do- 
vrebbo fare, dai pochi frammenti pervenuti con la specie 
determinazione dell’opera donds furono tolti, scegliendo 
poscia dai frammenti, che gli antichi ci hanno tramandato 
nudi e senza nessuna indicazione quelli che, per il contesto, 
si possono loro meglio ricongiupgere. È questo lavoro pe- 
rieoloso, nel quale al critico è dato più fucilmente di far 
mostra di ingegno acuto e di vasta erudizione, che non dî. 
pervenire a resultati, se non sicuri, almeno quanto mai 
probabili. Accettando per tanto quelle concloxitni 'GHMNel 
pare siano le migliori finora riguardo alla collocazione dei 








dal testo callimacheo non è anche pomibile che Da 
scrivendo in Alessandria od altrove abbia rappresentata | 
l'azione in luogo diverso da quello ovo si trovava e fine | 
gerlo magari in Cirene per rendere onore alla sua città | 
natale? Comunque sia, l'ipotesi dello Schneider non si può 
sostenere per un'altra 6 più grave ragione. ine 
fatti ammettere che, giovane ancora in sui vent'anni, Ca 
limaco avesse idesta o composto quell'opera, così 
erudizione, così perfetta nello giacchè circa il 290.0 
ritroviamo in Atene, di poi maestro in Eleusi ed infine. 
addetto alla biblioteca d'Alessandria, senza nvere nosstit 
indizio di un'altra lunga sua dimora in Cirene dopo la 
sua partenza da Atene. 

Per questo il Merkel (p. xx1), pur concadendo che în. 
Cirene Callimaco abbia cominciato il sno lavoro, afferma. 
che non lo pubblicò sa non in età avanzata. Con lui anche 
il Hocker 1) ed il Moineke (p. 131); il quale ultimo spora. 
di trovare un altro appoggio alla sua opinione nella disora= 
panza che si nota tra la versione della leggenda di Zeus. 
accennata nei fr. 195 e 465, che si devono riferire agli. 
*Aîria *, e quella indicata negli Hymn, I, 60, Debole però 
tale argomento. Che un tempo relativamente lungo sia. 
corso fra la composizione di questi dus lavori non sì può, 
negare, ma, giacchè siam sempre nel campa delle ipotesi, 
non è forse più probabile che il poeta, giovane ancora @ 
non famoso fra i dotti, non si mostrasse tanto audace da 
combattere la tradizione comune; mentre più tardi @ibNaioN 


1) Comm. Callim,, p. 10, Egli si fonda sui fr. ei 
a torto vuole iu Zenodoto riconoscere l'Efesio, Ofr, Schuelder nella 
Jen, Lutt Zoît,, 1848, p. STI og. 
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venivano al essere quasi il canone del nuovo 
tistico. 

4. Però se la maggior parte de'componimenti di | 
offre tutti i caratteri che si sogliono attribuire agli , 
non convien credera che tutti s'inchinassero volentiari al- 
l'autorità del poeta di corte. Il ribelle è un giovane ales- 
sandrino, un allievo stesso del grande maestro, Apollonio 
di Silleo. Di ingegno vivace, sbrigliato, fin dalla giovinezza 
egli sentivasi inclinato alla poesia e, vero entusiasta degli 
antichi poemi, specialmente omerici, che ogni buon dotto 
alessandrino sentivasi in dovere, se non d'imitare, certo 
d'ammirare pubblicamente (Count, p. 491 sg.; Geroke, in 
Rhein. Mus, XLIV, 127 sg.), si diede presto a comporre 
poemetti sul modello di quelli, tentando l'epopea larga, 
grandiosa (cfr. Vit. 1, 50 West.). Egli veniva in tal modo 
a porsi in diretta opposizione al maestro, che, forse, pur 
ammirando l'ingegno del giovane alunno, non poteva ap- 
provare î suoi primi tentativi. Ma Apollonio segni la sua 
natura s cominciò le * Argonautiche * i coni primi libri lesss 
pubblicamente in Alessandria (Spiro, p. 339 sg.j Maass, 
Aratea, p. 852 sg.) 

Il tentativo non fece fortuna ed Apollonio ebbe la 
disapprovazione dei dotti, specialmente del Museo. Questa 
senza dubbio la prima causa di quella lotta letteraria, enî 
presero parte direttamente od indirettamente tutti i poeti 
d'Alessandria, non svolgendosi come un fatto isolato, come 

rsonale fra Callimaco ed Apollonio. Che 


a questa lite, cho, senza, 
Alcuni vollero trevare 


(derivanti da una fonto co7 
Rod. Argon, Gottingy 1888, 








dok ©, CRSST 


in Apollonio un aiuto insporato 0, nost 0 
lui, meglio potevano combattere il loro avversario. Co 


siamo seguire se non ne’loro momenti principali. È 
quali soltanto qualche eco lontana è giunta in mezzo alla. 
rovina delle opero callimacheo. 

5. Apollonio non sapeva sottomettersi allo pastoio di 
un'arte imposta: egli non poteva abbandonare l’alto ideale. 
che l'infammava; nò certo ebbe n tacere alle accuse mos- 
sogli. Ma egli giovane, nuovo, fn vinto, e partito da Ales. 
sandrin, sì ritirò a Rodi. Di qui più audacomente potò rin- 
faociaro agli accusatori i loro difetti, rianimando glì amici. 
in Alessandria a sostonerlo nolla lotta, cho si facova sempre 
più grossa, perchè la calunnia veniva a colpire troppo pro- 
fondamento Callimaco. A questo periodo appartengono cer- 
tamente le invettive (fr. 165, 281) ch'egli scaglia contro 
i suoi calunniatori: 224ere Paoxerine dAodv yévos (fr. 292); 
mentre d'altra parte egli sembra consolarsi, riconoscendosi 
suporiore anche alla loro invidia, al loro odio (opigr. XXI, 4), 
e sì protesta sempre più fermo ne' suoi concetti artistici, 
spregiando e deridondo quelli che una volta gli si mostra- 
vano amici (epigr. XXVIII). — Egli, che pur ammirava 

non sapeva imitarlo in quella sua arto semplice e 
io Su non sapeva LO0IpOrEA un poema di lunga 


ran maestro, alle sublimi altezze 


st, gr. fragm, I, 8) Ed il 


ntato di opporsi a Inî 
i difetti, così egli 








Infatti se il fr. 45 ci rammenta Apollon. I, 1116 ben nota 
il Weinberger ‘ dass der Ort Nopeia in don Argonautika 
maturgemiss Erwaknung findet, wihrend Adrastoia in der 
Hekale wenfger nattrlich ist' (KaZlim. Stud, p. 19; cfr. 
IBredau, De Call. verb. invent., p. 6). Nè basta; la tendenze 
polomica si fa ancor più manifesta dal confronto del fr, 44 
con Apollon. I, 972. Callimaco ricorca la preziosità nello 
stile; Apollonio ama la semplicità, la naturalezza; il mae- 
stro no lo rimbrotta, e Jo corregge. Non a caso, ritornando, 
forse senza necessità, sull'argomento trattato dal compe- 
titore, usa il linguaggio che meglio a lui conveniva e dove 
Apollonio avoa scritto: Zad» mov xinetvp irmoeraziegzor Tordo, 
ogli corregge: «gue? mov xdxzivp Enérerze hexòs fovhos con 
una forma che ha bisogno d'esser chiarita dallo scoliasto. 
V'ha di più. Se il maestro avea ripreso lo scolaro, questi, 
alla sua volta, ritorna su’ proprî passi per rimbeocarlo; e 
so Callimaco sembrava avorgli corretto, smpre per amore 
di novità, bs d' dre 1 re udwri rereupiros docvro eedgos 
(I, 1265) col fr. 46: fovodor dv xe uioma foòv xe4dionca 
aiuogBoi, in III, 277 contrapponondo alla lessi duogfos, poco 
usata, l'altra più comune vopijss, quasi ponendo una glossa 
ad olorgos, Apollonio ribatte: olargos sé%àeres, dv we pufree 
Poòv xhalover vopijec. Da quest’ultimo esempio specialmente 
apparisce chiaro l'intento dei due poeti; nò regge l'ipotesi 
del Wilamowitz che sostiene la precedenza dall’ " Ecale * 


1) Cfr. fr. 212 è Schol, ad Argon, I, 1909 che il Naka (De Callim 
Hekale, p. 68) volova riportaro all''Ecale’, ma più giustamento îl 
Rauch (p. 46) n lo Schneider (II, 419) riferiscono agli ina, comò 
confermano anche lo ricerche dol Dittrich (p. 218). Sullo imitazioni 
alessandrine cfr. Dilthey, De Coll. Cyd., 109% 








408 0. cunsr ra 
°< Ecala ' va posta fra il 200 ed il 255, . 
molto dopo dovette seguire la pubblicazione 
poema apolloniano. 

7. Resta ancora l'' Ibis *. Se, come abbiamo accennato; 
esso rappresenta unn delle ultime fusi della lotta dopo la. 
pubblicazione delle ' Argonautiche 1, la soa 
non può cadere che fra il 255 ed na 245 1). Porò ne dob- 
biamo arguirlo dal carattere a dal tono della chiusa del 
l’inno II ad Apollo, che abbiam visto riportarsi circa il 247, 
® nella quale il poeta non si mostra più così fiero contro 
i suoi avversari, ma quasi sdegnoso ili loro e vincitore con 
l'aiuto d'Apollo, che lungi da sò ha cacciato î 
si può facilmente credere ch'osso sin precedente all'inno. 
Questo pertanto rappresenterebbe l'ultimo scatto del poeta 
che, sfogata la propria ira, era ritornato alla vita quieta 
a laboriosa, compiangendo la mala sorte che l'aveva im- 
pigliato in quelle gare uggiose che avevano privato lui, 
vecchio ormai, dei molti amici che una volta contava 


(opigr. LIX), quasi giurando a so stegso di non volerna 
più suporo; è dè Mopos, iva «gwWépos, Ivda vénro. 


1) Il Gereke (Riein. fa, XLIV, 287), avendo fatto nascera Apol- 
Jonio nel 200 è riportando al 270 la nun venuta in Alessandria, fa 
risalira a questo tempo |'' Ibis*, por î vv. 300 sg. ne*quali sì parla 
della morte di Pirro, Mo questi non è l'Escido, morto nel 272, ma 
il figlio d'Alesssndro morto nel 286/5 (Droysen, ITT, 459 sg.) percid 
fo Schubert (Gesch, d, Pyrrhus, p. 265) fa discendere dopo quest'anno 
anche l'* Ibis*, quando avvenne la violazione delle tombe del re 
d'Epiro, cui aembra alludere Ovid., 299 ag. Ma por i vv. BT ag. non 
è provato che Ovidio abbin preso dall' * This * callimasheo nulla più 
del colorito poetico (Bchnoider, III, 278 sg. Couat, p. 506 eg:j Ellîa, 
P. Ovid. Nas, Ibis, Oxford, 1881) © che ci ubbia ripetuti î suoî stessi 
episodi, senza aggiungere nulla di suo. Questo episodio anzi ci per 
suade del contrario, giacchè a questo tempo (a. 255) era già bibliotecario. 
fn Alessandria Eratostene; Callimaco, anche secondo la tradizione 
comune, em quindi già morto, Arbitraria altra! è l'in 
che il Legrand (Étud., p. 644) dà allo scolio al v. 550 dell! Ibia* 
ovidiano, dove non è per nulla corto che sî parli di Teocrito, piut= 
tosto che di qualche altro, como ad cs. Empedosic, quando T'ooorito 
era gih morto, è morto vecchio (Stat., V, 1, 151). 








uo a cessi 
timo, per chiara testimoninnza di 


come abbiam già visto, dall'' Ecale'. Piuttosto 

(Epimer. Homer., in Cramer, Anecd. Oxon., I, 264, 4) 

lo Schneider, anche il fr. 461 (Apollon. Dysc., Î 

p- 507, 17). Il carme è rivolto ad uno Sefvos, ad un. 
secondo lo Schneider (II, 447), ad un amico qualsiasi, se- 
condo il Valckenaer (Callim. eleg. fragm., ed. 1791, p. 104), 
forse allo stesso lettore. Comunque sia, certo è che il poota 
non osa ancora rivolgersi direttamente ai snoî re per dam- 
tarne le lodi, ma indirettamente cerca ingraziarsone il fa- 
vore; nò ciò sconveniva a chi era soltanto nn averforos 





mg addi ‘ 
5. Più facile la determinazione cronologica della " Chioma 
di Berenice ', anche per i molti studi che si sono fatti 
intorno ad essa (cfr, per tutti Nigra, eripent 
Milano, 1891). Scritta, como gli '.flrua ?, l'inno Y eco, 
metro prediletto agli alessandrini, in metro eloginco, è 
poesia tutta cortigiana, come l'epitalamio, testò esaminato. 
Di qui più facile lo scoprirvi indizî ed accenni ai fatti 
contemporanei. Del testo originale non ci rimangono che 
scarsi frammenti, e per lo studio nostro di nessuna impor- 
tanza; ma În buona vontura ci ha risparmiato la traduzione 
latina fattano da Catullo (c. LVI). Si disputò a lungo se 
veramente quella di Catullo fosse una traduzione fedele 
dell'elegia callimachea o non piuttosto un'imitazione od 
un rifacimento '), ma i più consentono — e con ragione 
se dobbiamo attenerci ai frammenti autentici — nella prima. 
opinione, giacchè senza valore sono le obbiezioni che lo 
Sekneider (IL 152) fa por il luogo del Ps-Ig. II, 24%), che 





1) Schucider, II, 144 ag. Cîr. Nike, De Z7ecale, 1845, p.162; Hacker 
Comm. Callim,, p. 80; Braggomana, De C. Val, Cat, elegia calli, 
Svst, 1890, p. 10; Riese, Kallin, und die Chalyber, în Rhein, Mus., 
XXXVI, 206 ag; Vallon, Ueb. cin alerandr. Gedicht des Cat, ta Sita 
d. BerL Abad., 1888 p. 1961 sg.; Wilamoweita, Die Galliataben den 
Kallim, umd Cat, îa Hermer, XIV, p. 190 ag. x 

3) È indubbiamente intorpolato (efr. Valokanaer, op. cit, p. 88} 
Haupt, Quaeet, Catull, 1887, p. 88 sg.) Il Valchenuer pensò che si 
trattasso di Feronice, di Dingora Rodio; mn di loî, nù Aelian. Var 


ari ui 











ETo 0 cons 
_adulitano. Egli sottomiso tutto il per 

la Cilicia, la Pamfilia occ., è tutto il regno di 

tinua Giustino, avrebbe vinto se da una ' do 

tione ' non fosse stato costretto a ritornare 

E ritornava glorioso e trionfante; gli dei 

dito l'offorta di Berenice. Ella si tagliò la chioma, la 
pose ziel tempio della Zofirito, ma... nella notte la chioma. 
scomparve. Al dolore della regina trovò conforto l'adula- 
zione di Conone, imaginando la chioma rapita dalla dea 
stessa e trasformata nella costellazione presso la coda del 
Leone, che d'allora in poi ebbe il nomo di * Chioma di Bere- 
nice' (Schneider, IT, 145 è le testimonianze ivi recate, cnî 
s'‘aggiunga Nonno, Narrat. ad Greg. invect., 2, 1, p. 159 
Westormann, Mythographi gracci, p. 363). Callimaco 

tosto il grande avvenimento, profittandone per tessere l'elo- 
gio della regina e dell’ Evergete ad un tempo *). Ma quando 
avvenne il ritorno? Gli storici non ce ne hanno dato no- 
tizia. ' Haut in tempore longo * dice il poeta, fn compiuta 
l'impresa; 6 perchè noi dovremo in questo negar fede a 
Catullo, quando vediamo che în tutto il resto egli ci rife- 
risce fatti storicamente esatti? La morte del Fi 
avvenuta mentre l'Evergete era nella Siria fu probabil- 
mente la causa della " domestica sedizione * che costrinse 
l'Evergete a ritirarsi per assicurare il proprio potera sul 
trono d'Egitto. Per ciò se na intendo l'improvviso ritorno. 
Non è punto audace, a mio avviso, la conclusione del Busch 
(p. 21), cui credo di dovermi attenere, che l'Evergete sia 
ritornato appunto nel 246)5, quasi subito dopo la morta 
del padre, ed in questo anno appunto cade anche la com- 
posizione dell'olegin callimachea. 


1) Il Droysen (IIT, 875) pensa ad una risolta in Cirana, Ma forse 
che le parole ' seditio domestica * è * in Aegyptum revertit ' non in» 
dicano più particolarmente una rivolta nel regno del Tolomeo, proprio. 
fn Alossuadria, nella corto, quando l' Evergoto sî trovava nella Sia, 
alla morte dol pudre? 

1) Cfr. vv. 26 sg. cho si riferiscono al fatto narrato in Tusk, 
XXVI, fin. (Visconti, Zoon. gresg., III, xvi, $ 5 sg. in Nigra, p. 9, 12) 
non già a quello del Ps, 1g. Il 24. 





STUDI CALLIMACHEI. 413. 


* 
tici 


Giunti così alla fine delle nostre ricerche, non sarà 
inutile, io credo, raccogliere in breve le conclusioni. 


a. 810...... Callimaco nasce in Cirene; è ammaestrato da Er- 
mocrate di Iaso, Comincia (a. 800-290) gli ‘irta. 
Tenta lo prime prove con le ' Elegie '. 

a. 290...... Si trova în Atene con Arato; attende agli inse- 
gnamenti di Prassifane. Suoi viaggi in Grecia; 
fr. 70 6 74. 

a. 2892-284? Maestro ad Eleusi. Inni V, VI, fr. 146abc; opigr. 
XLVII. 

a. 2842-270? Neavioxos rijs eddie. Comincia i ‘ Mivaxes '; raccoglie - 
gli '’Eleyeîa' od il ' Foageiov': 

a. 284-276 .. Epigrammi XLVI, XXXII 

. 278-270 .. Pubblica gli ‘dira; epigr. XXVII. 

a. 276...... L’' Epitalamio d’Arsinoe '; fr. 196. 

Dopo il 270? Entra nel Musso. 

. L'inno a Zeus. 

a. 266-263 .. L'inno a Delo. 

. I due primi libri delle ‘ Argonautiche '. Principio 

della lotta letteraria, 

a. 2600 247? L'inno ad Artemide; epigr. LII. . 

a. 260...... Partenza di Apollonio ds Alessandria. Callimaco 
alla corte del Filadelfo (Gell., XVII, 21). 

a. 260-255 .. Composizione dell’ ' Ecale '; epigr. XXVIII, XXI?" 
VII, VIII; fr. 299, 498 ecc. 

a. 260-250 .. Epigr. II. 

a. 255-247 .. Composizione dell’ ‘ Ibis 

a. 250-245 .. Epigrammi V, X. 

a. 247-246 .. L'inno ad Apollo; epigr. LIX. 

a. 245...... La ' Chioma di Berenice”. 

a. 245-244? . Morte di Callimaco. 




















CantLto Cessi. 


SONOLIA CODICIS LAVRENTIANI LXXXVI, 7 
IN AELIANI HIST. ANIMAL. 


TIT 10 p. 62, 21 H (cod. f. 34”): roac/ar Ligera: è rorros 
Irda tà obra (cia cod.) Engireta, ragà tè 1200alvav. dé 
Dogoxkis (ads cod.) dv 19 #esggi (sio) dogana (REA cod.) 
darà 1] die viderxev vv Refor. Scholium idcirco integrum. 
apposvi, quia, non sine mendis relatum in Step. Then. ed. 
Paris. atque in Nauckii 7'rag. gr. fr." p.155 (Sophoel. fr. 114). 

VI 10 p. 143,8 (f. 77"): gorndrrarei: Mivdagog (6) 
Iuginòs dr 10v dygiov aljav slgraev© olor cmprg auì ds 
yelosrm* povdoostas dè dui to» Fury. Pindari locus 
aliunde, ut videtur, non notos. Cf Theocr. 6, 141. 

VI 11 p. 148, 20 (£. 77"): adlaves ol 27° sd9alag 
(&ral' cod.) rome: Aicgidos Nidfg (cioguriogà Od), xoù 
adigpoor d'adlova è asré;. Fadem foro apud righe 
qui tamen verbo nd%òv ud significandos soòs dm shbelas 
rérmovs quis usus sit non dicit. Of. Aesch. fr. 826 et 419 NET 

VII p. 156,25 (£.88"): delc1ov i) dr rercaziino ran 
orperiotày tisi, 65 Midrwv èv Sogiorats (aid et adi sie 
cod., quorum alterum perperam scriptum videtur pro colpa) * 
ani dià Fil rerodyave apjpera ehatcra Fsyov. Of. Kock 
Com. att. fr. p. 639 (Plat. com. fr. 147). 

IX 3 p. 218, 22 (£. 115"): ocegov: mespwròw pnigpinala), 
dos Ugiorogarys Xgnti (v. B5I, cf Selioli; dororogi? ceeyzà 
cod.) sad sragoruie (de cod.) direoriv (Grr-sorm compendiia 
tachygr.)* 

Yviori («20110 compent. tachygr. cod.) adr (adv col.) prugne 
(* por corr. ex e) mai o/epy (cepi$ cod.) zo 
dado dè Inpidiév rr pusoòv drrodsdionari (crrodidi cod. ibi 
curo compend, tachygr.). 
Scholia einsdem sunt manus atque Aeliani textns, 


Florentiao m. Docembri a. 1899. 


Ep. Atovsrvs De SteeANnI. 








416 1. rossasisi 
in primo luogo che Omero sa anche mera) 
plrò com pochi tratti; il'che di ‘Baockifke mosti] d 
e che d'altronde la maggior parte della similitudini ome-. 
riche sono ispirate a sceno della natura o della vita quo- 
tidiana, che il posta descrive diligentistimamento quali. 
sono impresse ad ognuno nella memoria, sì chè l'iasontifi 
se ma ridesta subito viva e pronta; mentre în Bacchilide 
sembra motarsi un certo sforzo di ricostruire quasi ideal. 
mente il termine preso per paragone, ed uno studio di ag- 
giungere immagini secondarie, anzichè di rappresentare 
la scena nella sua naturale semplicità. Quindi, anche la 
somiglianza caratteristica dallo stilo dei due pooti rimane 
in certo modo puramente formale, e non deriva già da una 
medesima maniera di sentire e rappresentare. 
Nell’elocuzione soprattutto si manifesta lo studio dî 
Omero, e più che di imitazione, converrebbe parlare sanz'al-. 
tro di reminiscenze, in quanto rinveniamo in Bacchilide 
(6, come è facile immaginare, per lo più nelle narrazioni. 
dei miti) forme e costratti propri dei poemi omerici o che 
ne risentono viva l'impronta; se non fosse che in due 
di questi racconti, in quello cioò del mito di Moleagro 6 
in quello della battaglia di achei e troiani presso le navi, 
si trovano concordanze continunte coi brani corrispondenti 
dell'Iliade, le quali ci permettono di concludere che essìi 
siano (per quanto comporta la diversa natura dei compo- 
nimenti) a dirittura foggiati sugli esemplari omerici. 
Cominciamo pertanto dall'esame di questi racconti. 


Al mito di Meleagro, che Bacchilide narra nell'ode W, 
serva di introduzione quello dolla discesa di Eracle nell'Ade, 
por trarne Cerbero: la sola dello ‘ fatiche” cho Omero men- 
zioni. I due passi 


© 367-368 siré uv als ida edderao srpolsre paper 
is Egsgeos dfurra siva ervysood Uldao 


41.900 











OMERO E BACCHILIDE. 417 
e 2 623-624 


xal reotsé pu è v9dd Erepyo xiv dfovi* od yào tr allor 
godtero toddé yé por xoatsobrsgov elvas deddov, 


vanno confrontati coi versi V 60-61 di Bacchilide 


xagyag6dovia xiy' d- 
Fovr' 85 gdos di Ulda. 


Sceso all’ Averno, Eracle vede tra le ombre quella di 
Meleagro resyso: Aaurrduevov (V 72), sì che spaventato come 
lo furonò i troiani 


rs 59° se@vro roddxia Mp}stova 
tevzeci Zaunousvor, 


v 73 vevodv èreéface Uuyvxlayyi} xogdvas 
guirsdroavov è tmet èè- 
sthoto fiòv &va- 
nisfai paosroas nòua, 


reminiscenza palese (Blass p. xxiv) del verso omerico 
4116 adrào 6 osla rapa gagtrons, ix d Fiert Ùbv. 


Ma Meleagro lo ammonisce di non volgere invano le 
armi contro le ombre, onde meravigliandosi Eracle, e te- 
mendo che l’uccisore di tanto eroe sarà appunto mandato 
da Era contro di lui, egli lo rassicura e gli narra la storia 
sua, quasi a dimostrazione della sentenza: yademòv Ssdr 
naparesya véov dvdesocw èrmydovias V 94-96. Simile pen- 
siero si trova in.y 145 sqq.: Agamennone vuol trattenere 
il popolo e sacrificare ecatombi 


dos tòv U9nvalms dervdv y6dov dtaxécasto 

vifrtios, oddà td fde, 8 od relcecdar tusdlev* 

cò yde talpa Isòv tesrera: vos alèv d6vrav. 
Studi ital. di filol. class. VII. bo 











tore di Clitio (0 419 egg.) mentre accorreva. 
Ettore stesso, riuscito ad afferraro In poppa d 
Protesiluo, grida ni suoì (v. 718): 


170" 42 6/7 dova dedonmpevoc, Erg d'ala 
Todas duvre voòv, ds vis gigu dudperov 189, 


e, restato solo a lottare, 


ds re. Tobwr xoldns Eri vmecì guiporro 
GÙr srudì MAslp yG0 "Exropos drpivavtos, 
tèv d' Aics odracze dedeynivos Triti nano 0 T48 


A tal punto Bacchilide prende la descrizione della bat- 
taglia dal suo cominciare, rappresentando nei versi 114-144 
îl rincorarsi dei Troiani e Ja loro marcia verso il 1 
acheo, allo scomparire di Achille. Delle parole di Era 
E 788 sqq- ‘) 


Igo pèv Ès sélentov rroàéensto dios Ayidheds, 
oddé store Tomves mod rvdéwv dagdavidiay 

olpreosor' seévov yào ddeididav GPoruov Erxos® 
vor dè dxàs méhos xolkgs Ered vyuoì uayorrai, 


e di quelle di Achille 1352 sqq. *) 


+ dopoa d' Eyiò me Agcuoîor rroddutov, 
odn dIddsoxe pdxnv dirò reizzos doriuev “Exroo, 
dali Gooy &s Sucuds ve reélics naì <uydv Tavev® 
Erba mor olov ture, pois dé pev Exguyev dglajr, 


1) Y. Piccolomini, loco cit. 
+) Per la forma, cfr, anche I 500 899, 2 257 699 








E, sebbene lo frasi di Bacchilide diffariscano dalle. - 
richo, il Bogsas... [ds] (v. 125) fire i 
divepios RaQarms Ismv (p 400, 407, 426 eco.) è lo 

re mévrov odpla (v. 129) al verso y 158... dordoscan 


peyarijrea ovtov. 
Similmente i versi XII 195-187 


(iyidisa) pinvovi” dv xLicipere 
afrazev Yavdas yuvesxds, 
Boozidos Iusgoyviov, 


fanno riscontro a quelli del catalogo delle navi, ni Gatti 
si dà ragione dell'assenza del duce dei Mirmidoni: 


maîro yèg dv vijsoor sroddoxne dîog Ayiàieaio, 
xotgns gudjtevo; Boroydos Yorduoto. B 688.699. 


Poichè i Teueri ebbero notizin di ciò, continua Bac- 
chilide (vv. 141 #qg), lassiarono tutti ansiome’ lo ndFaial 
Taomedonte e si slanciarono verso la pianura portando 
feroce battaglia e suscitando spavento tra î Danai: li în- 
citava Ares bene armato di lancia, od il principe dai Ticît, 
Apollo Loxias; è giunsero al mare. 

Qui nota il Kenyon che nel racconto omerico sole 
Zeus aiuta i Troiani nell'assalto del campo ackeo, mentre 
Apollo ed Ares non hanno altra parte che di spettatori. 
In Omero infatti Zeus, da Bacchilide non nominato, Mi 
soccorre principalmente. Ares, farito da Diomede, ripara in 
Olimpo e non favorisce più alcuno: si mostra anzi tutt'altro. 
che propizio ni Troiani, poichè, siputo Ascalafo, figlinol 
suo, ucciso da Deifobo, vorrebbe scendere a vendicarlo, 

































































464 A. MANCINI, SUL CICLOPB DI EURIPIDE. 


e che quindi non si faccia rivedere sulla scena, abbia o no 
sofferto oysrda xaxd, e, se gli abbia sofferti, forse a far ri- 
dere il pubblico coi suoi gesti osceni e grotteschi. Se Si- 
leno non ritornasse, l'azione del dramma presenterebbe un 
difetto non lieve. Non mi lascio vincere dalla tentazione 
di credere che i vv. 708-9 siano pronunziati da lui, dive- 
nuto in certa guisa da attore capocoro all'ultimo istante, 
ma non posso ammettere che insieme ai satiri non si trovi 
il vecchio padre loro nella gioia della conseguita liberazione. 


Lucca, 


Avausto ManoINI. 




















® LATTRS 


*@wmi 4119, *Oitial 2663, *Onpin 2770, 6 3 

3592, *Ourmmial 3093, *Quainci 2315 ino. —*î 25 

*Iatari 4033, *Zubnaî 3046, * iausa vauî 2489, *Zeiumia 27 
*Iv 2576, *Inarsni 2431, */uestea 3114, *Iuci 2906, "Zita 
vas’ 3370, *izu 8237. 3. — *Laveanal 2651, *Lad 4033, *La- 


Bal] 2797, “lai 3111, "Lamsnlis'a *Lamsa.... Lamepaliva 
2831, "Lara 2304, *Larcna 3590, L{arJenei 8127, *Larg. 3395, 
*La{rd) 3603 gon. 3581, *Z{ary) gen. 4100, *Lar9) 2674. 3349, 
SL(ar)6 2606, “Lafrt]ki 8846, “Largia 2620, *Largia' 3598, 
*Lar6s6s 3308, *Lari 4112 inc., *Larisa 3390, *Z(ari)e 3341 
([Lja). 4221, *Zarita 3390, *La. rtia 3390, *Las 4019 ine», 
* Lavalul 4028, "Latinei 3200, *Latitoe' 3429, *Lauotni 2724, 
*lau6iu] 3366, *launitas 3001, *Laurete 3366, "Lautial 2991, 
Slau(trida) 2459, *L{ag)u 3911, “Layumnial 8877, *Leari 
4213, *Leasuo 8720, *Zevrtena 4123 ino, Zeri 3006, SL 
Banei 2397 ino., *Lete 2405, *Leicsa 2986, *Zenta 4235, *Uiî. 
2700, Li 06. 4213, *2el 2400, *Lumpum 8542, lat, "Zur 3734, 
"Lusconoia 2991, *Lusevi 3808, *Lutus' 3612, — *Magutia 
2010, *Maltales 2994, “Mania! 4100, *Mapawengi 2460, * mec 
naia 3235, *Mefae: 2468, *Moncpi 4211, *mialeepu 351, 
*Mur 4211, *Mutonsa? 3608, *Muti 2482, *Mutus'a 
*M... sane 4246, — *Naceria 8714, lat. *Naevia 3752, *Nala 
DAR, “nam 2490, *Nareei *Nareni ; 
“nol 2787, “nemnaî. .. 2513, *nvaralai 3131, *Nicipw 2489, 
*Nicusal 4078 îno., *niinana 2307, *Nuasize 2502 îno., and 
2821, *Nuimi 2496, *Numasis 3679, *nunicl 3109, *Naurzia 
2,*Nurzu slot. Snutrix 8740. — Pa 2065, *Pavasa 
*Papar' 4021, *Paplei 3597, *Papni 3603, *[Pap}ai{et] 
Patupn 2665, *Pecari 4213, * Petri 2528, "Petnal 
ies' 4021, "Pei 2934, *Peitui 2509, Pemial 2857," Penunia 
“Pi arcumanoal 4163; *Pornal 278 *Porpran 3400, ®Petoî 
ì, *Petinial 3900 inc, 
*Potua.... 2530, *Potuol o *Patues 3865, 
“Pina! , *pipumor 2770, *Piuto 
*Piutlw: nias' 2814, *pif 2912, *Pi.., agial 8507, *Plaudi 
20899, *Plipnia 266 fee 106. 2624, *Pudi... 36093, 
*Pu 2433, *Pucari 4213, *pulia) *Pui.., 2435, Put 
nua 2624, *Pum 3623, *Pumi... 2709, *Purmna 3602, Durant 













































































e del morito); hic falerum sanetum i 
sec * sacrosanotus ') mortualo (lotter. * sali 

curia (posuit] urbani praetoria (forse letter. ? ossia 
ciroa ‘ curulicii ?) — 4197: leggorei A(ule) Suti Afwles') 
Asles. — 4208: v. sup. 2688. — 4254: lessi finora Caialzia 
a mi parve buon parallelo per l'Obalzana di Voltino; se 
ora preferiscasi sdoppiarlo, il disegno parmi richieda Caî 
Auena (Pa. aulna). Quanto alla iterazione dell'Aul iniziale, 
cÈ. 1772 Larth | Hastia Scanîa | Hustia Scania, 986 P. Ga- 
vins | Barnaena | minor | mino, 2963 Carpe : lau(tmi) lautui . 
Tlesnas. — 4261: non Ha(stia), ma Oana col Nogara, come 
preferì il Pa. stesso 3741, perchè « illius prasnominis forma 
Perusina non sìt hastia sed fusti >. 









V.— Ripetizioni, discrepanze fra disegno è trascrizione, 
ed errori di stampa, 


198 dis. veteigui, trasc. rete . gui; 228: son da togliere 

le parole « nune videtur perisso » (v. qui avanti a 849); 

332 = 361 sebbene il primo, latente, dicasi scritto su e oper- 

culum ossnarii » 6 il secondo sn e ossuarium », di cui 362 

darebbe l'iscrizione dell'e operculum »; 361 = 332 (v. qui 

sopra); 748 comm. corr. « Fabratti no, 942» (non 943); 

843 = 223 (quindi almeno uno degli epitaffî di C'velna senesi 

è pervenuto sino a noi); 969 comm. corr. e Fabretti n. 968 

tab. XXXIV » (non XXXIX); 1010.= 3054 (v-); 1024 corr. 

trase. ma... al cioè mafren]al; 1029 te. augu; 1137 dis. Lf 

tr. F. fi; 1188= 3051 (benché il primo titolo latente, si 

dica scritto sopra un « operculum ossuarii » e finisca col. 

l'apparente rate, laddove il secondo di una « stela sepul- 

cralis > finisce coll’identico raugv, che ben si dovrebbe 

forse emendare appunto in rauhe); 1254 = 3011 (v.}; 1301 

dis. Rermne, trasc. hermnei; 1465 (perduto, con cierini finale 

apparente par herini) = 2300 (con finale Aerini appunto); 

1532 comm. corr. « Fab. tab. celmniei» (non cem-); 1684 = 1732 

| (ambadue su < operculum ossuarii », ambedue chiusini, il | 

| primo latente con aninai (appar. aainai] nel disegno e 
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